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Szanowni Pafistwo,

W imieniu Pawla Adamiaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
REWIZOR Pawel Adamiak, na podstawie pelnomocnictwa stanowigcego zatacznik do
odwolania, niniejszym przesylamy w zalaczeniu kopig odwolania wnoszonego w
imieniu Pawla Adamiaka od tresci ogloszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z 0.0. (zwane
dalej , Zamawiajacym™) pod nazwga ,,Kontrola biletéw i windykacja naleinosci” —
numer referencyjny nadany przez Zamawiajacego: SKMMS.ZP.N.27.15, ogloszenie o

| zam6wieniu opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej w dniu 24

pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 207-376141.

Niniejszym uprzejmie prosimy o potwicrdzenie otrzymania kopii odwolania wraz z
zalgcznikami poprzez podpisanie niniejszego oSwiadczenia, potwierdzajacego
otrzymanie kopii odwolania wraz z zalacznikami i odestanie go na nr fax: 22 338 63
00 oraz adresy e-mail: wwa@kancelaria.eu, m.mirowska@kancelaria.eu oraz

g flisiak@kancelaria.eu.

M"”""“""'/?Z‘“

Niniejszym potwierdzam otrzymanie kopii odwolania wraz z =zalacznikami
wnoszonego w imieniu Pawta Adamiaka wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

................................

data i podpis

Zalacznik: kopia odwolania z zalgcznikami
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DOTYCZY: postgpowania  prowadzonego w  trybie  przetargu
nieograniczonego przez PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z o.0.
(zwane dalej ,,Zamawiajgcym™) pod nazwa ,Kontrola biletéw i windykacja
naleznosci” — numer referencyjny nadany przez Zamawiajgcego:
SKMMS.ZP.N.27.15, ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 24 paZdziernika 2015 r. pod numerem
2015/8 207-376141 (dalej jako ,,Postgpowanie™)

ODWOLANIE



1. W imieniu Pawla Adamiaka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Rewizor Pawel Adamiak, na podstawie pelnomocnictwa, ktére niniejszym zalaczam wraz z
dowodem uiszczenia oplat skarbowych, w oparciu o art. 182 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 179
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U.2013.907 ), dalej
zwanej ,,Pzp” niniejszym wnosz¢ odwolanie wobec tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu,
opublikowanego w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej w dniu 24 pazdziernika 2015 r.
oraz wobec postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przygotowanej przez
Zamawiajgcego w prowadzonym Postgpowaniu.

2. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw przy formulowaniu tresci
ogloszenia 0 zamo6wieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 51 6 Pzp oraz art. 41 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
sformulowanie przez Zamawiajacego opisu warunku udzialu w postgpowaniu oraz
sposobu spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia dotyczacym koniecznosci realizacji minimum jednego zamoéwienia o
warto$ci 3.000.000 zlotych w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny w stosunku do
rodzaju, zakresu i przedmiotu zamodwienia, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawedw i ogranicza potencjalny krag wykonawcdéw i tym samym moze
prowadzi¢ do wyboru wykonawcy wylonionego w sposéb niezgodny z przepisami
Pzp;

. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 1 ust. 5 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 51 6 Pzp oraz art. 41 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
sporzadzenie przez Zamawiajacego opisu warunku udzialu w postepowaniu oraz
sposobu spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia dotyczacego koniecznosci realizacji uslugi przyjmowania,
ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji zlozonych przez pasazer6w
komunikacji publicznej o wartosci min. 200.000 zlotych, ktéry jest nadmierny i
nieproporcjonalny w stosunku do rodzaju, zakresu i przedmiotu zamdwienia,
niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia, co narusza zasad¢ rownego traktowania
wykonawcoéw i ogranicza potencjalny krag wykonawcow i tym samym moze
prowadzi¢ do wyboru wykonawcy wylonionego w sposéb niezgodny z przepisami
Pzp;

. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 3 pkt Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art.
36 ust. 1 pkt 51 6 Pzp oraz art. 41 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
sporzadzenie przez Zamawiajacego opisu warunku udzialu w postepowaniu oraz
sposobu spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia i
potencjalu technicznego oraz os6b niezbednych do prawidlowego wykonania
zaméwienia dotyczgcego konieczno$ci wykazania, ze wykonawca S$redniorocznie
zatrudnial na umowe o prace (pelny etat) co najmniej 50 oséb, w tym co najmniej 35
kontrolerow Dbiletéw, co jest warunkiem padmiemym i nieproporcjonalnym,
nieuzasadnionym rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego 1 narusza zasade



réwnego traktowania wykonawcdéw oraz ogranicza potencjalny krag wykonawcow i
tym samym moze prowadzi¢ do wyboru wykonawcy wylonionego w sposéb
niezgodny z przepisami Pzp (podstawa takiego zatrudnienia winna obejmowaé nie
tylko umowe o prace, ale réwniez umowg cywilnoprawng);

. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 3 pkt Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art.
36 ust. 1 pkt 5), pkt 6) oraz pkt 16) Pzp i art. 41 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
Pzp poprzez sporzadzenie przez Zamawiajacego opisu warunku udzialu w
postgpowaniu oraz sposobu spelniania warunku udzialu w postepowaniu oraz
wprowadzenie wymagania w projekcie umowy w zakresie potencjatu technicznego
oraz oséb niezbgdnych do prawidlowego wykonania zamoéwienia dotyczacego
koniecznosci wykazania, ze na dzien skladania oferty wykonawca ma wykazaé, ze
czes¢ kontroleré6w biletéw ma byé zatrudniona w wymiarze pracy % etatu co jest
warunkiem nadmiernym i nieproporcjonalnym, nieuzasadnionym rzeczywistymi
potrzebami Zamawiajacego i narusza zasadg¢ rownego traktowania wykonawcéw oraz
ogranicza potencjalny krag wykonawcow i tym samym moze prowadzié do wyboru
wykonawcy wylonionego w sposéb niezgodny z przepisami Pzp;

. art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) Pzp w zw. z art.
483 § 1 oraz art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego (dalej ,,.ke”) w zw. z art. 353! ke oraz w
zw. z art. 5 k¢ poprzez: 1) umieszczenie w projekcie umowy z wykonaweg —
Rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia obowigzku uiszczenia kar
umownych oderwanych od mozliwosci poniesienia uszezerbku majgtkowego w razie
zaistnienia naruszen, na wypadek ktorych zostaly zastrzezone, prowadzacych do
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego, za$ z ostroznosci procesowej (na
wypadek uznania dopuszczalnosci ich zastrzezenia), 2) poprzez zastrzezenie ich w
wysoko$ci razgco wygdérowanej, nieadekwatnej do naruszen i prowadzacych do
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego (oraz potencjalnie niewaznych na
gruncie art. 58 kc),

. art. 34 ust. 5 Pzp w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 41 ust. pkt 6 Pzp w zw.
z art. 142 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego prawa opcji w
zakresie czasu trwania umowy - wprowadzenie mozliwosci przediuzenia czasu
trwania umowy o kolejne 24 miesigce w razie ,zaistnienia takiej potrzeby” i
posiadania przez Zamawiajacego odpowiednich §rodkéw w tym zakresie”, w drodze
zlozenia jednostronnego o$wiadczenia woli przez Zamawiajacego, co w ocenie
Odwolujgcego jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepiséw Pzp, gdyz
stanowl obejscie regulacji poswigconej zaméwieniom uzupehiajgcym, jak réwniez
przekracza dopuszczalng na gruncie zaméwienia uzupelniajacego maksymalng
warto$¢ zamowienia uzupelniajacego, tj. 50 % wartosci zaméwienia podstawowego,
jak rdwniez Swiadczy o nieprecyzyjnym okre$leniu czasu wykonania zamdwienia i
tym samym nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamdéwienia.

3.W zwigzku z tym wnosz¢ o uwzglednienie niniejszego odwolania i o:



a) nakazanie Zamawiajacemu zmiany (ztagodzenia) warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia opisanego w sekcji LI, punkcie II1.2.3) ogloszenia o
zamOwieniu oraz w Rozdziale I, punkcie 6.2.3.1 SIWZ poprzez wprowadzenie obowigzku
wykazania si¢ przez wykonawc¢ minimalnym dos$wiadczeniem obejmujacym wykonanie (w
okresie ostatnich trzech lat przed terminem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krétszy, to w tym okresie) zaméwienia badZz zaméwien o lgcznej wartosdci
minimum 1.500.000 ztotych w zakresie $wiadczenia ustug kontroli biletéw w Srodkach
publicznej pasazerskiej komunikacji bez wzgledu na liczbe uméw (zamdwien), w ramach
ktoérych doswiadczenie zostalo zdobyte,

b) nakazanie Zamawiajacemu zmiany (zlagodzenia) warunku udzialu w postepowaniu
poprzez rezygnacj¢ z wymagania opisanego w sekcji III, punkcie I11.2.3) ogloszenia o
zamOwieniu oraz w Rozdziale I, punkcie 6.2.3.1 SIWZ w zakresie koniecznosci
dysponowania do$wiadczeniem dotyczacym realizacji zaméwienia o warto$ci minimum
200.000 zlotych w zakresie $wiadczenia ustlug przyjmowania, ewidencjonowania i
rozpatrywania reklamacji zlozonych przez pasazeréw komunikacji publicznej zrealizowanego
w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoscei jest krétszy to w tym
okresie,

c) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany (zlagodzenia) warunku udziatlu w postgpowaniu
opisanego w sekcji III punkcie I11.2.3.), w Rozdziale I punkcie 6.2.2.2. SIWZ oraz w
Zalgczniku nr 2 do Rozdzialu II SIWZ, dotyczacego doswiadczenia oraz potencjatlu
technicznego i 0séb zdolnych do wykonania zamowienia poprzez wprowadzenie mozliwosci
powolania si¢ przez wykonawcéw na Srednioroczne zatrudnienie (w okresie ostatnich trzech
lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie) 50 osob nie tylko w oparciu o umowe o prace (na pelen etat), ale réwniez w
oparciu o umowg cywilnoprawna (umowe o §wiadczenie ustug czy umowe o dzielo),

d) nakazanie Zamawiajacemu zmiany (zlagodzenia) warunku udzialu w postgpowaniu
opisanego w sekcji Il punkcie I11.2.3.), w Rozdziale I punkcie 6.2.2.1. SIWZ oraz w
Zataczniku nr 2 do Rozdziatu II SIWZ dotyczacego dodwiadczenia oraz potencjatu
technicznego i 0séb zdolnych do wykonania zamdwienia poprzez wprowadzenie mozliwosci
dysponowania przez wykonawce kontrolerami zatrudnionymi na umowe 0 prace w wymiarze
przynajmniej % etatu zamiast % etatu (co dotyczyloby kontroler6w ponad liczbe 31
kontroleréw, ktérzy maja mie¢ umoweg o prace na pelny etat), czyli umozliwienie wykonawcy
dysponowania minimum 60 osobami (w tym 45 kontrolerami), z czego co najmniej 31
kontroleré6w mialaby by¢ zatrudniona w oparciu 0 umowe o prace na pelen etat, zas pozostali
kontrolerzy mieliby by¢ zatrudnieni w oparciu 0 umowe 0 prac¢ w wymiarze przynajmniej %
etatu,

e) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany postanowienia § 2 ust. 8 projektu umowy poprzez
wskazanie, ze 30 % kontroler6w biletéw musialaby mie¢ umowe o prace na minimum %
etatu,

) nakazanic Zamawiajacemu zmiany postanowien Rozdzialu V SIWZ (projektu umowy
z wykonawcg) poprzez wykreslenie z § 15 ustgpu 1 pkt 1 (tj. wykreSlenie postanowienia
nakladajacego obowiazek uiszczenia kary umownej w wysokosci 500.000 zt w razie
rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy) oraz ust. 2 i ust. 3,
ewentualnie (w razie nieuwzglednienia wniosku o nakazanie Zamawiajacemu zmiany ww.
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postanowien poprzez wykreslenie) o nakazanie Zamawiajgcemu jej obnizenia do poziomu
200.000 zlotych,

g) nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowiefl Rozdzialu V SIWZ (projektu umowy
z wykonawcg) poprzez wykreslenie z § 15 ust. 1 pkt od 2) do 12} (tj. wykreslenie
postanowienn nakladajgcych obowigzek uiszczenia kar umownych w razie stwierdzenia
naruszen tam wskazanych) oraz wykreslenie ust. 2 i ust. 3, ewentualnie (w razie
nieuwzglednienia wniosku o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany ww. postanowien poprzez
ich wykreslenie) o nakazanie Zamawiajgcemu ich zmiany poprzez obnizenie wysokoéci
zastrzezonych kar w nastepujacy sposdb, tj. obniZenie:

1. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 2) projektu umowy do kwoty 1.000
zlotych, ewentualnie ze wskazaniem, ze przystluguje ona za kazdy dzien zwloki w
przystgpieniu do realizacji umowy,

2. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 3) projektu umowy do kwoty 1.000

zlotych,

3. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 4) projektu umowy do kwoty 5.000
zlotych,

4. kary umownej wskazanej w § 15 ust. ! pkt 5) projektu umowy do kwoty 200
zlotych,

5. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 6) projektu umowy do kwoty 200
ziotych,

6. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 7) projektu umowy do kwoty 200
zlotych,

7. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 8) projektu umowy do kwoty 200
zlotych,

8. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 9) projektu umowy do kwoty 100
zlotych,

9. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 10) projektu umowy do kwoty 200
zlotych,

10. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 11) projektu umowy do kwoty 1.000
ztotych,

11. kary umownej wskazanej w § 15 ust. 1 pkt 12) projektu umowy do kwoty 200
ztotych.

h) nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowienn Sekcji II, pkt 11.2.2) ogloszenia o
zamOwieniu oraz Rozdzialu 1 punktu 5 SIWZ (termin realizacji zamdwienia), jak i projektu
umowy (Rozdzial V SIWZ, § 16 projektu umowy) poprzez wykreslenie sformulowanego
tamze prawa opcji w zakresie mozliwosci przedluzenia czasu trwania umowy o kolejne 24
miesigce,

i) dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania o
udzielenie  przedmiotowego zamowienia (nr nadany przez  Zamawiajgcego:
SKMMS.ZP.N.27.15) prowadzonego przez Zamawiajgcego, w tym z dokumentéw
powolanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania, oraz dokumentéw zalaczonych do
odwolania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,

) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania.



Odwolujacy ma niewatpliwie interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp — ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przepisébw przez Zamawiajacego. Jako podmiot specjalizujgcy si¢ w
prowadzeniu dzialalnosci objetej prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem,
posiadajacy do$wiadczenie w tym zakresie, Odwolujacy moglby si¢ ubiegaé o pozyskanie
zamowienia w prowadzonym przetargu. Niemniej utrzymanie dokumentacji przetargowej w
obecnym ksztalcie (tj. zaniechanie wprowadzenia wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian
w ogloszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia) moze narazié
Odwolujacego na szkode w postaci niemozno$ci uzyskania zamdwienia, mimo zZe
Odwolujagcy moglby wykonaé zamoéwienie w sposéb w pelni satysfakcjonujgey
Zamawiajgcego.

Wskazane powyzej naruszenia przepisow przez Zamawiajacego mogg mie¢ wptyw na wynik
postgpowania, albowiem moga uniemozliwi¢ wykonawcom, w tym takze Odwolujgcemu,
mozliwo$¢ skutecznego ubiegania si¢ o wygranie przetargu i tym samym realizacje
przedmiotowego zamowienia,

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 24 pazdziernika 2015 r. w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. W tym samym dniu zostala umieszczona na stronie
internetowej specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Biorac pod uwage brzmienie art.
182 ust. 2 pkt 1) Pzp, stosownie do ktérego odwolanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu,
a jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej, jezeli wartosé
zamoOwienia jest réowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, termin do wniesienia odwotania wobec tresci ogloszenia o zamo6wieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia uptywa w dniu 3 listopada 2015 r. W
konsekwencji, niniejsze odwolanie wnoszone jest z zachowaniem ustawowego,
dziesigciodniowego terminu na jego wniesienie.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2015 r. opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogloszenie o zaméwieniu w postgpowaniu prowadzonym przez PKP Szybka
Kolej Miejska w Trdjmiescie sp. z 0.0. (,,Zamawiajacego™) pod nazwg ,. Kontrola biletow i
windykacja naleznosci”. Na stronie internetowej Zamawiajacego umieszczona zostala
rowniez specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej réwniez jako ,,STWZ™).

Analiza postanowien ogloszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia uprawnia do tezy, ze Zamawiajacy naruszyt przy ich formutowaniu
wskazane powyze]j przepisy. To czyni niniejsze odwotanie zasadnym i koniecznym.



L

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze w ocenie Odwolujacego warunki udzialu w
prowadzonym postepowaniu przetargowym oraz opis sposobu ich spetnienia, uwidocznione
w ogloszeniu o zamoéwieniu i powielone w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkdw
zamOwienia, zostaly sformulowane w sposob naruszajacy wskazane powyzej przepisy
ustawy, w zwigzku z czym winny one ulec modyfikacji. Przemawiaja za tym nastepujgce
okolicznosci.

Bezspornie wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia musza - w Swietle art. 22 Pzp
- spemia¢ warunki dotyczace 1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dzialalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania, 2)
posiadania wiedzy i doswiadczenia, 3) dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, 4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Warunki te, jak stanowi ust. 5 art. 22 Pzp, maja na celu ocen¢ zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Ich zadaniem jest zatem posrednie okreslenie wymagan,
jakie bedg stawiane przez zamawiajacego celem zapewnienia sobie udzialu wykonawcow
odpowiednio przygotowanych do postgpowania (a tym samym prawidlowej realizacji
zawartej umowy i zaspokojenia interesu zamawiajacego).

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, konkretyzacja warunkéw udziatu w postepowaniu
nastgpuje w drodze opisu sposobu spelnienia warunkéw, ktérego dokonuje si¢ przede
wszystkim w ogloszeniu o zamoéwieniu (tak: M. Stachowiak, Prawo zaméwieri publicznych,
komentarz, Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. www.lex.pl). Ustawodawca
zastrzegt w ust. 4 art. 22 Pzp, ze choé opis ten jest kreowany kazdorazowo przez
zamawiajgcych, to musi on spelnia¢ kumulatywnie nastepujgce warunki: 1) by¢ zwigzanym z
przedmiotem zamowienia oraz 2) by¢ proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia. Opis
sposobu oceny spelniania warunkéw powinien bowiem zapewniaé przestrzeganie
podstawowych zasad udzielania zaméwieni publicznych - réwnego traktowania wykonawcdéw
oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy, okreslajac szczegélowe warunki udzialu w postgpowaniu, zobowiazany jest
dokona¢ tego w taki sposéb, aby w postgpowaniu mogli uczestniczyé nie wszyscy
wykonawcy, a jedynie tacy, ktorzy swoimi wlaciwoéciami gwarantujg pewnosé, co do
rzetelnego 1 prawidlowego wykonania zamoéwienia. Swoboda zamawiajgcego w sporzadzaniu
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw doznaje jednak ograniczenia. Granice
tej swobody wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp, z drugiej za$ art. 22 ust. 4
tejze ustawy. Zamawiajgcy nie moze bowiem okre§laé¢ szczegdtowych warunkoéw udzialu w
postgpowaniu w spos6b naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcdw. Nie moze rowniez sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny speiniania
warunkow w taki sposob, aby tenze opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamdéwienia tub byt
nieproporcjonalny do tegoz przedmiotu. Zamawiajacy nie moze doprowadzié do
nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia kr¢gu wykonawcdw, ktérzy mogliby ubiegaé
si¢ o udzielenie im zaméwienia publicznego. W $wietle powolanych przepiséw musi on
kierowa¢ si¢ zasada, zgodnie z ktéra okreélajgc wartosci progowe ujete w opisie sposobu
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dokonania oceny spelniania warunk6éw, musi zachowaé wilasciwe proporcje do wielkosci
zamowienia, do jego zakresu, wartosci 1 stopnia skomplikowania. Koniecznym jest rowniez,
aby uwzglednial cel, jakiemu ma shuzyé dookreélenie przez niego w ogloszeniu 0 zamowieniu
oraz SIWZ szczegolowych warunkoéw udzialu w postepowaniu, tj. wyboru wykonawcy
dajacego r¢kojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy moze okresli¢ warunki udzialu w postgpowaniu w sposéb, jaki odpowiada jego
potrzebom i wymaganiom. Niemniej warunki te winny by¢ adekwatne do rodzaju oraz
rozmiaru zamoéwienia. Jak si¢ trafnie podnosi w literaturze przedmiotu, "zakaz sporzqdzania
opisu sposobu oceny spelniania warunkéw w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje nie
oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu wykonawceéw bez dokonania oceny ich kwalifikacji -
sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolno$ci do nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast
precyzujgc warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajgcy powinien opieraé si¢ na
obiektywnych przestankach, tak aby do udziafu w postepowaniu byl dopuszczony kazdy
wykonawca zdolny do wykonania zamowienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem
unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow, lecz
wylgcznie ochrona interesow publicznych" (tak: M. Stachowiak, Prawo zamoéwien
publicznych, komentarz, Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., www.lex.pl).

W dokirynie uznaje si¢, Ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postgpowania, bez stosowania przywilejow i
srodkoéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postgpowaniu nie
powinny wiec preferowaé jedynie niektérych podmiotow. Wszyscy wykonawcey winni mieé
zapewniony rowny dostgp do istotnych dla postgpowania informacji w jednakowym czasie,
dokonywanie oceny warunkow oraz oceny ofert winno nastcpowaé wedlug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentow
przedlozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu i ofercie, nie za§ w
oparciu o inng wiedz¢ zamawiajacego. Na gruncie przepiséw Pzp oczywistym jest, iz
zamawiajacy okreslajgc warunki uczestnictwa w postepowaniu nie moze czyni¢ tego w taki
sposob, aby umozliwi¢ udzial w postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawcy lub
wykonawcom konkretnego produktu, o £ciSle oznaczonych przez zamawiajacego
parametrach. Jednoczeénie za dozwolone nalezy uznaé oznaczenie przedmiotu zamdéwienia
poprzez okreSlenie m.in. pewnych jego parametréw granicznych (minimalnych Ilub
maksymalnych), o ile nie prowadzi to wskazania na konkretny produkt lub wykonawce (tak:
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt XII Ga 143/09).

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy sformulowat w niniejszym Postepowaniu warunek
udzialu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia z pominigciem powyzszych przepisow i
dyrektyw. Warunek ten wraz ze opisem sposobu jego spelienia nie odpowiada bowiem
wymaganiom zwigzanym z koniecznodcia zachowania jego proporcjonalnosci oraz
adekwatnosci.



W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy w Sekcji III ogloszenia o zamdwieniu
(informacje o charakterze prawnym, ¢konomicznym, finansowym i technicznym) punkcie
I11.2.3.) Kwalifikacje techniczne wskazal, ze (...) wymagane jest do§wiadczenie polegajace na
zrealizowaniu ¢o najmniej jednego zamdwienia o0 wartoéci minimum 3.000.000 zlotych w
zakresie Swiadczenia uslug kontroli biletéw w Srodkach publicznej pasazerskiej
komunikacji, zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, to w tym okresie. Powyzsze wymaganie
powielone zostato w postanowieniach SIWZ, gdzie wskazano w Rozdziale I punkcie 6.2.3.1.,
ze ,Wymagane jest doSwiadczenie polegajgce na zrealizowaniu co najmniej jednego
zamowienia o wartosci minimum 3 000 000,00 zlotych w zakresie §wiadczenia ustug kontroli
biletow w Srodkach publicznej pasazerskiej komunikacji, zrealizowanego w okresie ostatnich
trzech lat przed terminem skladania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy
to w tym okresie” Tak okre§lonego warunku udzialu w postgpowaniu nie sposdb
zaaprobowac.

Niewatpliwe jest, z¢ Zamawiajacy przy formutowaniu warunk6w musi zachowaé réwnowage
pomigdzy koniecznoscia zabezpieczenia swojego interesu a interesem wykonawcdw, kidrzy
przez taki a nie inny opis oceny spelnienia warunkdw moga zostaé wyeliminowani z
postepowania, mimo Ze obiektywnie oceniajac sprawe, byliby w stanie zrealizowaé w sposéb
nalezyty zamowienie. Jak podkreslila Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 24
listopada 2014 r. (sygn. akt KIO 2358/14) niedopuszczalne jest formulowanie wymagan
przewyiszajacych warunki wystarczajace do nalezytego wykonania zaméwienia.

Odwotujacy nie znajduje uzasadnienia, dla ktérego Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca
legitymowal sie do§wiadczeniem w zakresie realizacji minimum jednego zamdwienia o
wskazane] wartodci, tj. 3.000.000 zlotych (co w ocenie Odwolujacego oznacza, ze
wykonawca musi mie¢ zrealizowana przynajmniej jedng umowsg, ktérej warto$¢ opiewala na
min. 3.000.000 ztotych). Tymczasem liczba zaméwienn (umdw) nie powinna i nie moze
decydowaé o doswiadczeniu wykonawcy. Najistotniejszym elementem w tym zakresie
winna by¢ laczna wartos¢ zrealizowanych ustug. Gwoli przyktadu, nalezy poréwnac sytuacje,
w ktorej wykonawca dysponuje do$wiadczeniem w postaci zrealizowania 4 zaméwieni
(uméw) o wartosci lacznie min. 3.000.000 zlotych oraz sytuacje, w ktorej wykonawca,
zrealizowal jedng umowe o tym samym zakresie o wartoéci min. 3.000.000 zlotych. Dla
Odwolujacego oczywiste jest, ze nie sposéb powiedzie¢ o ktdrym$ z tych podmiotdw, ze
posiada wigksze doswiadczenie. Do$wiadczenie to jest tozsame, co sprawia, ze warunek ten
sformulowany jest nieprawidlowo, nieproporcjonalnie i nicadekwatnie. W zwigzku z tym w
ocenie Odwolujacego, pozostawienie warunku udzialu w postepowaniu w obecnym
brzmieniu ograniczy krgg wykonawcow zainteresowanych udzialem w postepowaniu, co
narusza art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp (narusza zasady poszanowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, co moze prowadzi¢ do wyboru wykonawcy, ktory zostat
wyloniony w sposéb niezgodny z przepisami Pzp).

Odwolujacy zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze powyzszy wniosek nie zachowalby aktualnosci
w przypadku wszystkich rodzajéw zamodwien. Oczywiscie, istnieje réznica pomigdzy
realizacjg specjalistycznych ushug czy tez robdt budowlanych o okreslonej wartosci w ramach
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jednego zamdwienia a realizacjg kilku zaméwien lgcznie obejmujacych t¢ warto$é. Niemniej
to zastrzezenie nie zachowuje aktualnosci w niniejszym przypadku. Bez szczegélowej analizy
zakresu przedmiotowego zamdéwienia uprawniony jest wniosek, ze zaméwienie polegajgce na
kontroli biletéw oraz windykacji naleznosci, wzigwszy pod uwage zakres obowigzkéow
wskazywany w Rozdziale 1 pkt 4 SIWZ (przedmiot zaméwienia) nie ma zlozonego
charakteru, ktdry potencjalnie wymagalby realizowania przez dluzszy czas w ramach jednego
zamowienia.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, nie sposOb jest wskazaé obiektywne uzasadnienie, dla
ktérego jedynie realizacja jednego zaméwienia o wartosci minimum 3.000.000 ziotych
dawalaby r¢kojmie nalezytej realizacji zamowienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego
Postepowaniu. Bioragc pod uwage stosunkowy rodzaj obowigzkdw, ktore wykonywalby
wykonawca i pewna ich powtarzalno$¢ mozna z cala pewnoscig stwierdzié, ze realizacja
nawet kilkunastu umow skladajacych si¢ lacznie na wartos¢ 3.000.000 zlotych dawataby
Zamawiajgcemu  podstawe do wuznania istmienia po stronie wykonawcy zdolnosci
prawidtowego wykonania zamdéwienia. To w ocenie Odwolujgcego swiadezy o zasadnosci
zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przy formulowaniu tego warunku udziatu art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp oraz art. 41
pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Powyzsza argumentacja czyni zasadnym wniosek o koniecznos$ci zlagodzenia warunkéw w
zakresie posiadanego do$wiadczenia poprzez wyeliminowanie powiazania do$wiadczenia
wymaganego od wykonawcdw z liczbg zrealizowanych zaméwienh (uméw), w ramach ktérych
$wiadczono ushugi.

W zakresie warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego do$wiadczenia Zamawiajgcy
nieproporcjonalnie sformutowal réwniez wymaganie dotyczace wartosci zrealizowanego
zaméwienia, jakim winien si¢ legitymowaé wykonawca, Wlasnie z uwagi na zakres
przedmiotowego zaméwienia, jego rodzaj oraz stosunkowo malta ztozono$¢ zamoéwienia
nadmiernym jest wymaganie legitymowania si¢ przez wykonawce doswiadczeniem w
zakresie zrealizowania zamdwienia o warto$ci odpowiadajgcej kwocie min. 3.000.000
zlotych. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w postgpowaniu prowadzonym w 2014 r. nie
sformutowal tak wysokich wymagann w stosunku do wykonawcow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. W tamtym postgpowaniu wymagano jedynie, aby wykonawca legitymowat
si¢ doswiadczeniem w realizacji zaméwienia o wartosci minimum 1.500.000 ztotych (dowdéd:
pkt 6.2.3.1 SIWZ postgpowania na kontrol¢ biletéw w pociggach Zamawiajacego dla PKP
Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0. z 2014 1.).

Dokonujgc analizy zakresu obu zaméwien nalezy dej$¢ do wniosku, Ze oba post¢epowania
nie réznia si¢ zasadniczo swoim zakresem. W zwigzku z tym niezrozumiate jest, z jakich
powodow Zamawiajgcy postanowil obecnie dokona¢ modyfikacji tego warunku ,,podwajajac”
niejako wymaganie dotyczace dos$wiadczenia. Réwniez i w tym wypadku brak jest
uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy przeformulowal w niniejszym
Postgpowaniu swoje wymagania co do do$wiadczenia. Taki zabieg bgdzie mial z pewnoscia
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negatywny wplyw na krag podmiotéw, ktére moglyby ubiegaé si¢ o uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia i tym samym zgodno$¢ wyboru wykonawcy z przepisami Pzp.

Analiza przeprowadzonych w Polsce przetargédw uprawnia do sformulowania tezy, ze
jedynym na polskim rynku wykonawca moggcym obecnie samodzielnie speini¢ warunki
Zamawiajgcego s3 Zaklady Wielobranzowe Renoma sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie.
Tymczasem nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze taki sposéb sformutowania warunkow, tj.
uwzgledniajgcy zdolnosei jedynie okre$lonej kategorii wykonawcéw badZz wrecz jednego
wykonawcy, a niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, jest niedopuszczalny jako
naruszajgcy art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 i ust. 5Pzp wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i 6
Pzp oraz art. 41 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp i winien zostaé zmodyfikowany
przez Zamawiajgcego.

Nadto, wskaza¢ nalezy, Ze nieuzasadnionym, nadmiernym i nieadekwatnym warunkiem
udzialu w postgpowaniu sformutowanym przez Zamawiajacego jest réwniez warunek
dotyczacy posiadania doswiadczenia polegajacego na zrealizowaniu co najmniej jednego
zamoOwienia o wartosci minimum 200.000 PLN w zakresie §wiadczenia ustug przyjmowania
ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji zlozonych przez pasazeréw komunikacji
publiczne;.

W sekcji III, punkcie I11.2.3) ogloszenia o zaméwieniu (co zostato powielone w Rozdziale I,
punkcie 6.2.3.1 SIWZ) wskazano, ze ,,wymagane jest rowniez doswiadczenie polegajgce na
zrealizowaniu co najmniej jednego zamdwienia owartosci minimum 200 000 PLN w zakresie
swiadczenia ustug przyjmowania ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji zlozonych
przez pasazerow komunikacji publicznej zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat przed
terminem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy to w tym
okresie.”

Nie sposob jest wskaza¢ uzasadnienie dla wprowadzenia przez Zamawiajgcego warunku w
tym przedmiocie dla oceny legitymowania si¢ przez wykonawce wiedza i do§wiadczeniem.
Jak juz zaznaczono powyzej, warunki udzialu w postgpowaniu winny byé powigzane z
przedmiotem zamowienia tak, aby da¢ mozliwos¢ zamawiajacemu oceny zdolnoéci
nalezytego wykonania zamowienia.

Zauwazy¢ wypada, Ze usluga ta jest w przypadku wigkszosci postepowan czeécig skladows
zamoéwienia na kontrole biletéw i windykacj¢ naleznosci. Tytulem przyktadu wskazaé nalezy
postepowanie prowadzone chociazby przez:

Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku — pod nazwa ,prowadzenie kontroli biletow w
pojazdach lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Zarzqd Transportu
Miejskiego w Gdansku wraz z windykacjq i egzekucjq naleznosci z tytulu jazdy bez waznego
biletu — w latach 2015-2018 r” — w tym postgpowaniu rozpatrywanie reklamacji byto
jedynie jednym z obowiazkéw wykonawcy wchodzacym w zakresie zamowienia (dowdd:
SIWZ postgpowania ogloszonego w lipcu 2014 r. przez ZTM w Gdansku, numer
postgpowania HZ/11/ZP/2014);
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Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie — pod nazwa ,.kontrola biletéw w srodkach
komunikacji miejskiej i windykacja naleznosci” — w tym postepowaniu rozpatrywanie
reklamacji rowniez bylo réwniez jednym z obowigzkdéw wykonawey wehodzacym w zakresie
zamowienia (dowdd: SIWZ postepowania ogloszonego przez ZDZiT w Olsztynie, numer
postepowania NP.2521.108.2015);

Miejski Zarzad Drég i Komunikaeji w Radomiu pod nazwg ,,wykonywanie kontroli
biletéw w autobusach komunikacji miejskiej w Radomin” — w tym postepowaniu
rozpatrywanie reklamacji bylo réwniez jedynie jednym z obowigzkow wskazanych w
projekcic umowy (dowé6d: SIWZ postgpowania ogloszonego przez MZDiK w Radomiu nr
28.2015).

Powyizsze ma istotne znaczenie dla kwestionowanego opisu spelienia warunku udzialu w
postgpowaniu w zakresie dos§wiadczenia. Skoro bowiem zaden inny zamawiajgcy ani nie
wyodrebnia tej ustugi w formularzu ofertowym, jak i nie oglasza w tym przedmiocie
odrgbnego przetargu (za$ usluga jest jedynie jednym z obowiazkéw w ramach zamdwienia),
to oczywiste jest, ze wykonawca nic jest w stanie wykaza¢ si¢ do$wiadczeniem w tym
zakresie.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, Zze zazwyczaj wynagrodzenie, jakie ma byé¢ oszacowane
przez wykonawcow ubiegajacych si¢ o zaméwienie na kontrole biletéw i windykacje
naleznosci ma charakter ryczaltowy, a zatem winno uwzglednia¢ cato$é przewidywanych
kosztow, jakie sa niezbgdne do poniesienia przez wykonawce w celu nalezytej realizacji
umowy. Zatem skoro nie jest to usluga podlegajaca odrebnemu wynagradzaniu, to
wykonawcom moze sprawia¢ trudnosci oszacowanie, w ramach ktérego postepowania zostala
ona zrealizowana akurat o wartosci min. 200.000 zlotych. Ten stan rzeczy uniemozliwia
rowniez uzyskanie od zamawiajacych referencji dotyczacych wykonania tej ushugi na
okreslong kwote (skoro nie majag oni wiedzy co do jej wartodei — z uwagi na brak
wyodrebnienia takiego skladnika w ofercie w zakresie ceny (wynagrodzenie ryczaltowe)
/brak oglaszania odrebnego zaméwienia tylko w tym przedmiocie).

W rzeczywistosci jedynym podmiotem, ktéry w zakresie do§wiadczenia wprowadzit wymog
zrealizowania ustugi przyjmowania, ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji na kwote
200.000 zlotych i jednym zamawiajacym, u ktérego nastgpuje wyodrgbnienie finansowe tego
skladnika zamowienia jest wlasnie Zamawiajacy. W konsekwencji, mozliwos¢ wykazania sie
doswiadczeniem dotyczgcym ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji w celu uzyskania
moznosci realizacji przedmiotowego zaméwienia pojawia si¢ jedynie u tych wykonawcow,
ktérzy wezesniej Swiadezyli juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Z kolei nie powinno ulegaé
watpliwosci, Zze jak si¢ trafnie podnosi w literaturze przedmiotu "ustawa nie ogranicza
doswiadczenia niezbednego do wykonywania zaméwien wylgcznie do doswiadczen nabytych
w pracach na rzecz sektora publicznego (szerzej - na rzecz zamawiajgcych) lub na
okreslonym terenie - Polski czy Europy. Istotg posiadania doswiadczenia jest wykazanie sie
wykonywaniem okreslonych czynnosci, a nie ich wykonywanie dla okreslonego odbiorcy lub
w okreslonym miejscu. Odpowiednim sposobem nabycia doswiadczenia begdzie uprzednie
wykonywanie prac odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia na rzecz podmiotéw
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prywatnych, a takze uprzednie wystgpowanie w charakterze podwykonawcy" (tak: M.
Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych, komentarz, Dzierzanowski W., Jerzykowski J.,
Stachowiak M. www.lex.pl).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ta warto$é rowniez ulegla nieuzasadnionemu zwickszeniu
(w postgpowaniu z 2014 r. wynosila 120.000 zlotych — dowod: SIWZ postepowania na
kontrole biletéw w pociggach Zamawiajacego dla PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie
Sp.z0.0.22014r.)

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wymaganie w tym zakresie nie jest powigzane w sposdb
bezposredni z przedmiotem zamoéwienia — tj. kontrolg biletéw i windykacja naleznosci.
Zamawiajgcy wymaga natomiast, z niewiadomych wzgledow, istnienia do$wiadczenia
zwigzanego z realizacja jednego tylko z obowiazkow, nie za$ realizacjg przedmiotowo
tozsamego zamowienia. Jest to niewatpliwie tozsame ze znaczacym zawezeniem kregu
potencjalnych wykonawcéw, jacy moga sig ubiegaé o uzyskanie zamowienia. Ten stan rzeczy
narusza dyrektywy zgodnego z prawem prowadzenia postgpowania przez Zamawiajgcego i
jest tozsamy z naruszeniem wskazanych w petitum przepiséw dotyczacych nieadekwatnego,
nieproporcjonalnego sformulowania przez Zamawiajagcego warunkéw udzialu w
postgpowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

Dodatkowo, podnies¢ nalezy, ze Zamawiajacy sformulowal w sposéb nadmierny wymaganie
dotyczace koniecznosci wykazania si¢ przez wykonawcow potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w postaci $redniorocznego zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg {pelny etat) co najmniej 50 osdb, w tym co najmnie¢j 35
kontroleréw biletow.

Zamawiajgcy wskazal w ogloszeniu o zaméwieniu w Sekgeji I, punkcie 111.2.3) (Kwalifikacje
techniczne), ze wykonawca winien wykazaé, iz $redniorocznie zatrudnial na umowe o prace
(pelny etat) w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a w
przypadku gdy okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie — co najmniegj 50
oséb, w tym co najmniej 35 kontroleréw biletow. Wymaganie to zostalo powielone w
Rozdziale I punkcie 6.2.2.2, STWZ w punkcie poswieconym potencjatowi technicznemu oraz
osobom zdolnym do wykonania zamdwienia.

W ocenie Odwolujgcego wymaganie, aby wykonawcy zatrudniali $redniorocznie 50 oséb
tylko i wylacznie na podstawie umowy o pracg (w ramach pelnego etatu) jest niczym
nieuzasadnione i nadmierne. Brak jest przekonujacej przyczyny, dla ktérej warunek ten nie
moze by¢ spelniony w oparciu o stosunek cywilnoprawny. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno
w ramach umowy o pracg, jak i umowy cywilnoprawnej (umowy o $wiadczenie ustug,
umowy o dzielo) rodzaj wykonywanych obowigzkow jest i bedzie ten sam. Zatem z punktu
widzenia Zamawiajgcego nie powinno mie¢ znaczenia, czy obowiazki byly wykonywane w
ramach umowy o pracg czy umowy cywilnoprawnej. Mamy bowiem do czynienia z
wykonywaniem tozsamych obowigzkéw. Natomiast istniejace réznice wystepujgce pomiedzy
wzatrudnieniem” na obu tych podstawach (dotyczace np. ochrony trwania stosunku pracy) nie
majg jakiegokolwiek przelozenia dla spelnienia przez wykonawcow przedmiotowego
warunku.
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Pozostawienic ww. warunku w obecnym brzmieniu narusza zasady kreowania warunkow
udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa powyzej. Warunek ten i opis jego spehienia w
obecnym ksztalcie jest nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego i niezwiazany z
przedmiotem zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego sposéb jego sformulowania narusza
zasadg réwnego trakiowania wykonawcow i tym samym zasady uczciwej konkurencji. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze wymaganie dotyczace $redniorocznego zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg wprowadzito dwoch zamawiajacych - PKP SKM w Tréjmiescie sp. z o.o.
oraz Zarzad Transportu Miejskiego w Gdarisku. Jedynym podmiotem, ktéry do tej pory
uzyskiwal zaméwienia udzielane przez te podmioty na kontrole biletéw i windykacje
naleznoéci jest wskazana juz powyzej spétka — Zaklady Wielobranzowe Renoma sp. z 0.0. To
oznacza, ze Zamawiajacy pozostawiajac taki sposéb oceny spelnienia warunku udzialn w
postepowaniu zaweza krag potencjalnych wykonawcéw w postepowaniu, co narusza
niewgtpliwie dyrektywy prowadzenia postepowania przetargowego.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze warunki udzialu w postgpowaniu majg na celu weryfikacje
posiadania przez wykonawcéw m.in. potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania
zamowienia, zapewniajgcych nalezyte wykonanie umowy. Z tego tez wzgledu uznaé nalezy,
ze wystarczajgce byloby wymaganie, aby wykonawca wykazal si¢ $redniorocznym
zatrudnieniem 50 os6b nie tylko w ramach umowy o prace, ale réwniez w ramach stosunku
rownorzednego — tj. cywilnoprawnego stosunku umownego. W konsekwencji, warunek ten
winien ulec modyfikacji poprzez wskazanie, ze podstawg takiego zatrudnienia moze by¢ obok
umowy o prace takze umowa cywilnoprawna.

Dodaé réwniez nalezy, ze Zamawiajacy wymaga w Sekcji III, punkt I11.2.3. ogloszenia o
zaméwieniu oraz w Rozdziale I punkcie 6.2.2.1 SIWZ przy opisie warunku udziatu w
postgpowaniu oraz sposobu speiniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjalu technicznego oraz oséb niezbednych do prawidlowego wykonania zaméwienia od
wykonawcy, aby na dzien skladania oferty wykonawca wykazal, ze bedzie dysponowat
minimum 60 osobami (w tym 45 kontrolerami), z ¢zego co najmniej 31 kontroleréw winno
posiada¢ zatrudnienie w oparciu o umowe o pracg na pelny etat, natomiast pozostali
kontrolerzy biletéw maja by¢ zatrudnieni w wymiarze przynajmniej % etatu. W ocenie
Odwolujacego wymaganie w tym wzgledzie % etatu w odniesieniu do czesci kontroleréw jest
nadmierne. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy juz wymaga od wykonawcéw zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg w pelnym wymiarze c¢zasu pracy minimum 31 kontroleréw. To
powoduje, ze wystarczajacym bedzie, aby pozostata czes¢ kontrolerow byta zatrudniona w
wymiarze 4 etatu. Zwigzane jest to z jednej strony z brakiem uzasadnionej potrzeby, dla
ktorej tak duza liczba kontroler6w miataby by¢ zatrudniona na prawie caly etat (przy i tak juz
obligatoryjnym pelnym etacie dla 31 kontroleréw), za$ z drugiej uwzglednienia faktu
potencjalnego sSwiadczenia pracy przez kontroleréw w innych miejscach. To w ocenie
Odwolujacego czyni zasadnym zarzut oraz wnioski odwotania w tym zakresie. Z tych samych
wzgledow nalezy zmieni¢ wymaganie wskazane w projekcie umowy - § 2 ust. 8, aby 30 %
kontroler6w musialo mie¢ umowe o pracg na minimum % etatu (stad wniosek o zmiang w
tym zakresie poprzez umozliwienie zatrudniania 30 % kontroleréw oparciu o umowe o prace
na min. % etatu).
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Odwolujacy jednoczesnie zaznacza, Zze przedlozy dodatkowe dowody na poparcie tez
odwolania na rozprawie odwotawczej przed Krajows Izbg Odwolawczg.

IL

Kolejnym uchybieniem Zamawiajacego przy formulowaniu dokumentacji przetargowej jest
spos6b sformutowania postanowien przysziej umowy zawieranej z wykonawca, dotyczacy
kar umownych, a mianowicie § 15 ust. 1 od pkt 1) do pkt} 12 projektu umowy (Rozdzial V
SIWZ).

Na gruncie art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp umowa w sprawie zamowienia publicznego moze
by¢ ksztattowana wedle zasad ogdlnych wynikajacych z Kodeksu Cywilnego. Oznacza to, ze
strony moga dowolnie ulozy¢ stosunek umowny, byleby jego tresé badz cel nie sprzeciwial
si¢ ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego badZz wlasciwodci stosunku prawnego. Nie ma
przeszkod, aby Zamawiajacy w projekcie umowy wprowadzit tzw. zryczaltowane
odszkodowanie w razie naruszenia przez wykonawce okreslonego obowigzku umownego
(oczywiscie takiego o niepienieznym charakterze). Niemnicj, wprowadzenie kary umownej
mozZe nastgpi¢ jedynie w razie moznosci wywolania danym naruszeniem szkody po stronie
wierzyciela. Nadto, wysoko$¢ kary winna odpowiada¢ przewidywanej przez Zamawiajacego
szkodzie zwigzanej z danym naruszeniem. W przeciwnym razie moze si¢ okazaé, ze
zastrzezone zryczaltowane odszkodowanie bgdzie wykraczaé poza swobode kontraktowania i
bedzie skutkowaé koniecznoscig uznania postanowienia go zastrzegajacego za niewazne na
podstawie art. 58 kc przede wszystkim z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspélzycia
spolecznego.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy wprowadzit w projekcie umowy w § 15 szereg
kar umownych, ktérych obowiazek zaplaty obcigzalby wykonawce w razie ziszczenia sie
wskazanych tam przestanek. W ocenie Odwolujacego postanowienia projektu umowy w tym
zakresie w sposéb razacy naruszaja art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
16) Pzp w zw. z art. 483 § 1 oraz z art. 484 § 2 ke w zw. z art. 353" ke oraz w zw. z art. 5 ke
albowiem kreujg po stronie Zamawiajacego uprawnienie do zgdania zaptaty kwot oderwanych
od mozliwosci poniesienia szkody, a z ,,0stroznosci procesowej” nieadekwatnych w stosunku
do przedmiotu, rodzaju i charakteru zaméwienia i naruszefi, na wypadek ktérych zostaty
zastrzezone, co mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego
kosztem wykonawcy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I
ACa 26/14, ,,ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygdrowana w rozumieniu art.
484 § 2 kc. nalezy dokonaé w kontekicie caloksztattu okolicznosci sprawy, a zatem
uwzgledniajqc przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel
tej kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszio do sytuacji uzasadniajgcej
naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopieft winy, charakter
negatywnych skutkow dla drugiej stromy itp.” Zastrzegane w umowach o zamdwienie
publiczne kary umowne winny zmierzaé do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajacymi z
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przedmiotu zamdéwienia. W ocenie Odwolujgcego, postanowienia projektu umowy dyrektywy
tej nie spetniajg.

Na mocy § 15 ust. 1 pkt 1) projektu umowy wykonawca bylby zobowigzany do zaplaty na
rzecz Zamawiajacego kary umownej w wysokosci 500.000 zlotych w razie rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. To postanowienie jest tozsame z
zastrzezeniem oderwanej od szkody, a z ,,0stroznosci procesowej” razaco wygorowanej kary
umownej, niedostosowane] do potencjalnej szkody i prowadzacej do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego. Rozwigzanie umowy niekoniecznie musi prowadzi¢ do
powstania po stronie Zamawiajacego szkody (a to w kontekscie postanowien projektu umowy
oznacza, ze obowigzek jej uiszczenia powstawatby niezaleznie od faktu powstania szkody [co
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne]). Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ kary w
tym ksztalcie bezzasadnie abstrahuje od momentu, w ktoérym nast¢puje naruszenie obowiazku
uzasadniajgce rozwigzanie umowy oraz od zakresu zrealizowanej juz przez wykonawce
ustugi. Tymczasem w ocenie Odwolujacego relewantna winna by¢é okolicznosé, czy
ewentualne rozwigzanie umowy nastepuje na poczatku, czy tez pod koniec obowigzywania

umowy.

Pamietaé nalezy, ze nawet w razie rozwigzania umowy Zamawiajacy bedzie mogt zaspokoié
swoj interes organizujac kolejne postgpowanie czy to w trybie konkurencyjnym czy tez w
trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 Pzp.

W konsekwencji, w ocenie Odwolujacego postanowienie zastrzegajace obowigzek zaplaty
kary na wypadek rozwigzania umowy jest oderwane od mozliwosci poniesienia szkody przez
Zamawiajacego i winno by¢ usuniete z projektu umowy. Z ostroznosci procesowej, w razie
przyjecia dopuszczalno$ci wprowadzenia kary umownej tego typu, wprowadzenie przez
Zamawiajacego obowigzku zaplaty kary umownej w wysokosci 500.000 zlotych nalezy uznaé
za zastrzezenie razaco wygoérowanej kary umownej, za§ skorzystanie przez Zamawiajacego z
tak sformutowanej kary umownej byloby czynieniem przez Zamawiajacego uzytku ze swego
prawa w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
zasadami wspOlzycia spolecznego. Mozna zaryzykowaé tezg, ze tak wysoka kara
przekroczylaby szkode, jaka Zamawiajgcy méglby ponie§¢ w zwigzku z rozwigzaniem
umowy i stanowitaby Zrédto nieusprawiedliwionego wzbogacenia Zamawiajacego.

Jak z kolei zaznaczono powyzej, zastrzezenie razgco wygérowanej kary umownej nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego i uprawnia wniosek o uznanie za
niewazne takiego postanowienia na podstawie art. 58 kc. To czyni zasadnym wniosek o
koniecznosci wykreslenia takiego postanowienia z projektu umowy. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek uznania skutecznosci takiego postanowienia wskazaé nalezy, ze w
ocenie Odwolujgcego, ewentualna kara umowna, jaka bylaby uzasadniona w razie
rozwigzania umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego winna wynosi¢ 200.000 ziotych.

Wskazaé jednoczednie nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyl réwniez powyzej okreslone zasady
dotyczace kar umownych, wprowadzajac postanowienia § 15 ust. 1 pkt 2) do 12) w projekcie
umowy. Wynika to z faktu, ze kary te zostaly zastrzezone w oderwaniu od mozliwoéci
powstania po stronie Zamawiajacego jakiejkolwiek szkody, a nadio, zastrzezone na wypadek
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naruszenia obowigzkéw niemajgcych charakteru zasadniczego, niezwigzanych bezposrednio z
przedmiotem zamdéwienia. Z tego wzgledu postanowienia te (wraz z ust. 2 oraz 3 projektu
umowy jako nawigzujagcych do kar umownych) winny by¢ usunicte z projektu umowy,
wzglednie kara umowna winna by¢ obnizona w sposob wskazany w petitum odwotania.

Nie sposob znaleZz¢ uzasadnienie dla zastrzezenia kary umownej w wysokosci 300.000
zlotych za nieprzystapienie przez wykonawce do realizacji umowy w dniu nast¢pnym po dniu
okreslonym w § 16 umowy. W ocenie Odwolujacego jest to kara oderwana od mozliwosci
poniesienia szkody wskutek np. jednodniowego opo6Znienia, w zwiazku z czym konieczne jest
wykreslenie postanowienia w tej mierze.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wprowadzenie kary umownej w wysokosci 40.000 zlotych za
niewypracowanie wymaganej zgodnie z Ramowym harmonogramem pracy zespolow
kontrolnych liczby roboczogodzin (§ 15, ust. 1 pkt 3) projektu umowy) jest nieuzasadnione.
Wskazac nalezy, ze nawet w razie niewypracowania liczby roboczogodzin Zamawiajacy nie
poni6stby zadnej szkody, w zwigzku z czym konieczne jest wykre§lenie postanowienia w tej
mierze. Dodatkowo, to Zamawiajacy bylby podmiotem ukladajagcym ramowy harmonogram
pracy zespoldw, co powoduje, ze niedotrzymanie liczby roboczogodzin mogloby nastapié¢
nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci przez wykonawce. To oznaczatoby, ze obowiazek
zaplaty przedmiotowej kary umownej abstrahuje od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
wykonawey za potencjalne naruszenie (oderwanie odpowiedzialno$ci od zawinienia), co
czyni koniecznym wyeliminowanie tej kary umowne;j z projektu umowy.

Trudno réwniez uznaé¢ za uzasadniong kare umowna wysokodci 10.000 zlotych za kazdy
przypadek pelienia przez kontrolera czynnosci pod wplywem alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych. W ocenie Odwolujgcego, przypadek pelnienia przez kontrolera czynnosci w
ww. stanie nie rodzitby po stronie Zamawiajacego jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego
podlegajacego naprawieniu.

Usprawiedliwienia nie znajduje réwniez zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej w
wysokosci 2.500 zlotych za kazdy przypadek niespelnienia przez wykonawce wymagan w
stosunku do pracownikéw realizujacych zadania kontrolne, jak i zastrzezenie kary umowne;j
w wysokosci 2.000 zlotych za kazdy przypadek braku mozliwoéci dokonania zaplaty przez
podréznego w pociggu za pomocy karty platniczej (§ 15 ust. 1 pkt) 5 oraz 6) projektu
umowy). Nawet w razie wystgpienia tych sytuacji trudno uznaé, ze Zamawiajacy mogiby
ponie$é jakakolwiek szkode pozostajagca w zwigzku przyczynowym ze wskazanymi
naruszeniami. W zwigzku z tym konieczne jest wykreélenie postanowien projektu umowy w
tej mierze. Tozsamy wniosek nalezy odnies¢ do dopuszczalno$ei zastrzezenia kary umownej
w wysokosci 1.000 ztotych w razie zaistnienia naruszen wskazanych w § 15 ust. 1 pkt 7.8, 9,
12) projektu umowy. Naruszenia tam wskazane w ocenie Odwotujgcego nie majg zdolnosei
wywotania po stronie Zamawiajacego uszczerbku majatkowego podlegajgcego naprawieniu.
W zwigzku z tym konieczne jest wykreslenie postanowien projektu umowy w tej mierze.

Nie mozna zaaprobowa¢ rowniez kary umownej zastrzezonej na wypadek zamknigeia punktu
obshugi reklamacji, uregulowanej w § 15 ust. 1 pkt 10) projektu umowy. W ocenie
Odwotujgcego nawet zamknigcie punktu reklamacji nie wywola uszezerbku po stronie
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Zamawiajgcego. Odnoszac si¢ z kolei do kary umownej wskazanej w pkt 11) to nie ulega
watpliwosci, ze wykreslenie dtuznika z bazy KRD lub BIG InfoMonitor w terminie 14 dni od
dnia splaty dokonywane jest przed podmiot prowadzacy rejestr, nie za§ przez samego
wykonawce (ktéry rzecz jasna takiego rejestru nie prowadzi). W konsekwencji, wykonawca
nie ma wplywu na moment wykreélenia dtuznika z bazy po ztozeniu wniosku o wykreélenie.
W zwigzku z tym skoro jest to okoliczno§é¢ niepozostajgca w sferze jego wplywow, to
zastrzezenie w tej sytuacji kary umownej jest nieuprawnione (zmienia zasady
odpowiedzialnosci w tej mierze, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ w oderwaniu od
zawinienia).

Powyzsze okoliczno$ci uprawniaja do wniosku, Ze w zwiazku z zastrzezeniem razaco
wygorowanych kar umownych postanowienia te musialyby by¢ uznane za niewazne na
podstawie art. 58 kc. jako sprzeczne z zasadami wspdtzycia spolecznego i uzasadniatoby
koniecznos¢ ich wykreslenia z projektu umowy. Z ,,0stroznosci procesowej” wskazaé nalezy,
ze na wypadek uznania przez Izbe, iz wprowadzenie przez Zamawiajacego obowigzku zaplaty
kar umownych wskazanych w punkcie 2) do 12) projektu umowy byto dopuszczalne, to uznaé
nalezy, ze winny by¢ one obnizone w sposdb wskazany w petitum odwolania, albowiem
wskazane tam wartosci maja powiazanie z ewentualng szkoda, jaka Zamawiajgcy moglby
ponies¢, Utrzymanie tychze kar w wysokosci okreslonej w § 15 projektu umowy byloby
niewgipliwie tozsame z sanowaniem ich razacej nieadekwatnosci, wygérowania, znacznego
przewyzszenia potencjalnej szkody, jaka moglby ponies¢ Zamawiajgcy. Kara umowna z
samej swej istoty winna mobilizowaé drugg stron¢ do nalezytego wykonywania obowigzkow,
ale nie moze by¢ zZrodlem zarobku. To czyni zasadnym zarzuty i wnioski odwolania w tym
wzgledzie.

I11.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy w sposob nieuprawniony skorzystal w prowadzonym
Postepowaniu z prawa opcji, umozliwiajgc sobie tym samym przedluzenie czasu trwania
umowy o kolejne 24 miesigce.

W ogloszeniu o zamoéwieniu (sekcja II ogloszenia, punkt I1.2.2) Informacje o opcjach;
postanowienie to zostalo powielone w Rozdziale I, pkt 5 SIWZ) Zamawiajacy o$wiadczyt
przy okredlaniu czasu trwania zamowienia, ze:

wUmowa gwarantowana w zakresie przedmiotu zamowienia opisanego w pkt. 4.1.1 — 4.1.15
SIWZ na okres realizacji 12 miesiecy (dwunastu) od dnia jej zawarcia, przy czym nie
wezesnief niz od 1 stycznia 2016 roku z przystugujgcym Zamawiajgcemu prawem opcji
przediuzenia czasu trwania umowy o kolejne 24 miesigce. Prawo opcji zostanie wykonane
poprzez oswiadczenie Zamawiagjgcego zlozone na pismie, nie poZniej niz w terminie do 30
wrzesnia 2016 roku. Zamawiajgcy zlozy oswiadczenie o korzystaniu z prawa opcji w sytuacji
gdy zaistnieje taka potrzeba oraz gdy posiadaé bedzie Srodki na sfinansowanie zamdwienia w
zakresie objetym opcjg. W razie nie zloZenia powyiszego oSwiadczenia w terminie do 30
wrzesnia 2016 roku, Wykonawca moze uwazaé, ze Zamawiajgcy nie korzysta z prawa opcji.

W oswiadczeniu Zamawiajqcy wskaze okres, o ktéry wydtuza czas trwania zamdéwienia
(umowy). Realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie opisanym w pkt. 4.1.16 SIWZ, .
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windykacja naleznosci powstalych w trakcie realizacji umowy bedzie S$wiadczona przez
Wykonawce od daty zawarcia umowy, przez okres realizacji przedmiotu zamdwienia
opisanego w pkt. 4.1.1 — 4.1.15 SIWZ przedluzony o okres 24 miesiecy.”

W ocenie Odwolujacego tak skonstruowane postanowienie dotyczace czasu trwania
umowy jest niedopuszczalne w ramach tzw. prawa opcji, albowiem stanowi obejscie
regulacji poswigconej zaméwieniom uzupehiajacym. Udzielenie zaméwienia o tozsamej
tresci co zamowienie podstawowe winno zasadniczo nastapi¢ w trybie tzw. zaméwienia
uzupelniajacego.

Wskazac nalezy, ze tzw. prawo opcji nie jest konstrukcja posiadajaca wyczerpujaca regulacjc
w Pzp. Wprost o prawie opcji stanowi jedynie np. 34 ust. 5 Pzp, nakazujacy uwzglednienic
przy okreslaniu wartoci zamowienia ewentualne zaméwienic zwigzane z wykonaniem prawa
opcji.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze opcja to prawo podjgcia decyzji lub dokonania wyboru. W
przypadku zaméwien publicznych chodzi np. o prawo wykonania ustugi najmu rzeczy
ruchomej z opcja nabycia przedmiotu najmu czy tez prawo odkupienia przedmiotu
zamowienia, przy czym zasadniczo przedmiot zamdéwienia stanowi w pierwszym przykladzie
najem a w drugim leasing rzeczy ruchomej Wskazuje si¢ rowniez, ze przedmiot prawa opcji
ma by¢ nietozsamy z przedmiotem zaméwienia podstawowego.

Jak wskazuje si¢ w literatwrze przedmiotu, ,.frudno uznaé za stuszny poglgd konstytuujqcy
prawo opcji jako prawo do rozszerzemia zakresu zamdwienia o przedmiot toisamy z
zamowieniem podstawowym o nieograniczony wolumen lub czas, bez koniecznosci
stosowania ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych takie dzialanie. Nie jest w szczegdlnosci prawem opcji przediuzenie okresu
trwania umowy, gdyz nie zastrzega dia zamawiajqcego prawa do poZnigjszej decyzji, czy z
danego zamdéwienia skorzystaé, a zmienia jedynie okres, w kiérym zamawiajgcy skorzysta z
zamowienia podstawowego. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze prawo opcji to prawo do
rozszerzenia zamdwienia podstawowego o pewne ustugi lub dostawy, ktére towarzyszg
zamdowieniu podstawowemu, a co do ktérych zamawiajgcy na etapie wszczecia postepowania
nie podjgt decyzji, czy bedzie z nich korzystal. Zamawiajqcy, zastrzegajge prawo opcji, moke
skorzystaé 7 moZliwosci rozszerzenia zamdwienia o konkretny przedmiot, co do zasady
nietoZsamy 7 przedmiotem zamowienia, jednakie kaidorazowo scisle z nim zwigzany, bgdz
te; zamienié¢ okreslong czes¢é zamowienia na inne, rownie; scisle okreslone, pozostajgce w
zwigzku z zamowieniem podstawowym. Skorzystanie 7 prawa opcji nie moie bowiem
stanowi¢ obejScia przepisow prawa zamowien publicznych poprzez rozszerzanie przedmiotu
zamdwienia o dostawy lub ustugi toisame z priedmiotem zamodwienia dzieki
Jjednostronnemu oswiadczeniu zamawiajgcego woli zwigkszenia wolumenu zaméwienia
bad?; wydtuienia czasu trwania umowy” (tak: M. Stachowiak, Prawo zaméwieni publicznych,
komentarz, Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. www.lex.pl).

Z powyzszego wynika, ze prawo opcji dotyczy¢ moze jedynie zasadniczo rozszerzenia
zamOwienia o konkretny przedmiot — zasadniczo nietozsamy z zamowieniem podstawowym.,
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Udzielenie bowiem zaméwienia tozsamego pod wzgledem przedmiotu z zamodwieniem
podstawowym spelnia zasadniczo przeslanki z art. 67 Pzp ust. 6 lub ust. 7 Pzp — tzw.
zamoOwienia uzupelniajacego. Z kolei udzielenie zamdéwienia uzupetniajacego musi spetniaé
okreslone warunki i moze nastapi¢ w razie spelnienia si¢ przestanek tam wskazanych.

W S$wietle powyzszego uprawniony jest wniosek, Zze wprowadzenie przez Zamawiajacego
prawa opcji co do mozliwosci przedtuzenia terminu ocbowigzywania umowy jest, po pierwsze,
sprzeczne z cechami konstrukcyjnymi tej instytucji (wymagany brak tozsamosci z
przedmiotem zamoéwienia), jak i prowadzi do obejscia przepisbw o zamodwieniach
uzupelniajacych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w sposob wyjatkowo nieprecyzyjny okreslit warunki, w
jakich bedzie ewentualnie sktadal o§wiadczenie o zamiarze skorzystania z prawa opcii.
Oznaczyl wprawdzie termin koncowy wykonania uprawnienia, tj. 30 wrze$nia 2016 r.,
niemniej przestanki, jakie majg nim kierowa¢ sa sformulowane bardzo szeroko — ,gdy
zaistnieje taka potrzeba” oraz ,.gdy zamawiajgcy posiadaé bedzie srodki na sfinansowanie
zamoOwienia w zakresie objetym opcja”. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajacy weale nie
musiatby korzystaé z prawa do przedluzenia czasu trwania umowy o pelme 24 miesigce, skoro
w oSwiadczeniu o skorzystaniu z prawa opcji miatby wskazywaé okres, o ktory wydtuzany
bylby okres obowiazywania umowy.,

To moze wywolywaé watpliwo$é odno$nie do motywdéw, jakimi bedzie sie kierowatl
Zamawiajacy przy podejmowaniu decyzji odnosnie do wykonania prawa z opcji i tym samym
wywoluje watpliwos¢ co do réwnego traktowania wykonawcdw i poszanowania zasad
uczciwej konkurencji (tj. czy Zamawiajacy skorzystalby z wykonania uprawnienia z opcji w
stosunku do kazdego wykonawcy, z jakim zawarlby umowe, czy tylko w stosunku do
konkretnego wykonawcy).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt) 6 Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki,
jezeli zachodzi co najmniej jedna z nast¢pujacych okolicznosci: pkt 6) w przypadku
udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy uslug lub robét budowlanych zaméwien uzupelniajgcych, stanowiacych nie
wigcej niz 50% warto$ci zaméwienia podstawowego i polegajacych na powtdrzeniu tego
samego rodzaju zamdwien, jezeli zamdéwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego Jub ograniczonego, a zamodwienie uzupehiajgce bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z
przedmiotem zaméwienia podstawowego.

W ogloszeniu 0 zamdwieniu w niniejszym Postgpowaniu Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze
nie zamierza udzieli¢ zaméwien uzupelniajacych. Tymczasem Zamawiajacy - dostrzegajac
potencjalng potrzebe udzielenia przysztemu wykonawcy dodatkowego zamdwienia - winien
byt skorzysta¢ z instytucji zamowienia uzupehliajgcego — tj. przewidzie¢ mozliwoéé
udzielenia zaméwienia tozsamego co do przedmiotu zamoéwienia z zamdéwieniem
podstawowym. Niemniej warto§¢ zamdwienia uzupelniajagcego moglaby wyniesé
maksymalnie 50 % wartosci zamoéwienia podstawowego. Tymczasem w niniejszym
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Postgpowaniu Zamawiajagcy miatby mozliwo$¢é udzielenia zaméwienia o wartodci
czterokrotnie przewyzszajacej dopuszczalny limit (przedtuzenie na kolejne 24 miesigce).

Podsumowujgc powyzsza argumentacj¢, w oceniec Odwolujgcego uzasadniony jest zarzut
sformutowany w tym zakresie w petitum, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 34
ust. 5 Pzp w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Udzielaniu zaméwien tozsamym co zaméwienie
podstawowe winna stuzy¢ instytucja zaméwienia uzupehiajacego. W konsekwencji, uzycie
zamiast tej konstrukcji tzw. prawa opcji, niestuzgcego udzielaniu tozsamych zamdowien w
przedmiocie, jest naruszeniem wskazanych przepiséw. Uznanie, ze Zamawiajgcy moglby
udzieli¢ zamdéwienia uzupehiajagcego w tym zakresie nie zmienia powyzszej konstatacji.
Prawo opcji w Postgpowaniu zostalo bowiem przyznane co do mozliwosci przedluzenia
trwania umowy o 24 miesigce, podczas gdy zamo6wienie uzupelniajace mogloby de facto
dotyczy¢ jedynie 6 miesigcy (max. 50 % wartosci zamdwienia podstawowego).

Kwestionowane postanowienie wywoluje rowniez watpliwosci co do ostatecznego zakresu
zamoéwienia i tym samym $wiadczy o niejasnym, nieprecyzyjnym opisie terminu wykonania
zaméwienia i takim réwniez opisie przedmiotu zamdéwienia w kontek$cie czasu trwania
zaméwienia. To Zamawiajacy bylby tym podmiotem, ktory decydowalby o skorzystaniu z
tego prawa i o zakresie przedluzenia umowy. Wykonawcy z kolei winny mieé¢ pewnosé co do
tego, kiedy (w jakich terminach) zaméwienie bgdzie realizowane, aby nalezycie przygotowaé
si¢ do jego wykonywania, przygotowaé odpowiednie zasoby, zorganizowaé sprawne
prowadzenie dzialalnodci w tym czasie. Z kolei zamawiajacy winni dba¢ o to, aby warunki
zamOwienia byly sformulowane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4) Pzp
siwz winien okre$la¢ termin wykonania zamdéwienia. Z kolei zasadniczo, zgodnie z art. 142
ust. 1 Pzp umowa zawierana jest na czas oznaczony. Tymczasem przyznanie Zamawiajgcemu
prawa opcji w zakresie czasu trwania zamowienia narusza te przepisy, albowiem nic
precyzuje czasu wykonania zamdwienia, jak i nie wypelnia przymiotu ,,0znaczonosci” na
gruncie art. 142 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
P, Magdalena Mi

Zalgczniki:
1) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplat skarbowych,
2) wydruk komputerowy z CEIDG,

3) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,
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4) SIWZ postgpowania na kontrolg biletéw w pociggach Zamawiajgcego dla PKP Szybka
Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0. z 2014 r. (bez zalgcznikdéw), Sciggnigta ze strony
internetowe;j,

5) dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Gdynia, dnia 29 pazdziernika 2015 r.
PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany, Pawet Adamiak, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma
REWIZOR PAWEL ADAMIAK, NIP: 5832168161, REGON: 192731499, ul.
Chwaszczynska 49 A lok. 3, 81-571 Gdynia, w imieniu wlasnym jako wykonawca
zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, niniejszym udzielam

radcy prawnemu Grzegorzowi Flisiakowi
oraz
radcy prawnemu Magdalenie Mirowskiej
z Kancelarii Radeéw Prawnych i Adwokatéw
Gluchowski Siemiatkowski Zwara i Partnerzy
ul. Zielna 37 bud. A, IT p. 00-108 Warszawa

pelnomocnictwa, kazdemu z nich z osobna, do reprezentowania mnie jako wykonawcy
Zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia do wnoszenia, popierania, cofania sSrodkéw
prawnych przyshugujagcych mi na gruncie ustawy Prawo zaméwienr publicznych (w
szczegllnosci odwolan, skarg) w postepowaniu prowadzonym przez PKP Szybka Kolej
Miejska w Tréjmieécie sp. z 0.0. (,Zamawiajacy”) pod nazwa ,Kontrola biletéw i
windykacia  naleznosci”, numer referencyjny nadany przez Zamawiajacego:
SKMMS.ZP.N.27.15, ogloszenie 0 zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 paZdziernika 2015 r. (pod numerem 2015/S 207-376141)
(,,Postepowanie™)

przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowa Izbg Odwotawczg, Prezesem Urzedu
Zamowien Publicznych, sadami powszechnymi wszystkich instancji oraz innymi organami
oraz wszelkimi innymi podmiotami, osobami badZ organami, w tym do wniesienia i
ewentualnego cofnigcia odwolania od ogloszenia o zaméwieniu lub tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w Postepowaniu, jak réwniez udzialu w postgpowaniu
zainicjowanym tym odwolaniem.

Kazdy z ww. pelnomocnikéw jest upowazniony do samodzielnego reprezentowania mnie, w
szczegblnosei do samodzielnego skladania wszelkich wnioskéw, pism procesowych,
oswiadczen, przegladania akt postgpowania, poswiadczania dokumentéw, uczestniczenia w
posiedzeniach ww. organéw i sgdow, a takze odbioru pism, zaswiadczen, odpiséw, wypiséw,
kopii oraz dokonywania wszelkich innych czynnoéci niezbednych :
pelnomocnictwa,

Kazdy z ww. pelnomocnikéw upowazniony jest do samodzieln=gackgE=tmi
pelnomocnictw w powyzszym zakresie. v



Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001130489 Data ksiggowania: 02.11.2015  Data transakcji:  02.11.2015

Dane Odbiorcy:

Dare Platnika:
52 1050 1764 1000 0022 7656 8001 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
ING Bank $laski BH Regionalne Centrum Rozliczeri Olsztyn

KANC.RADCOW PRAW. ] ADWOKATOW GLUCH Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy

OWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA I PARTNER
UL.ARMITKRAJOWET 116
§1-824 SOPOT

Tytul operacji: Szczegdty operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
oplata skarbowa od peln udziel prze
z Pawta Adamiaka dla r.pr. Grzegorz Waluta:
PLN

a Flisiaka w spr z odwotania przed

Prezesem K10, KIO

Dekument wygencrowany clektronicznie, nic wymaga picczgei ani podpisu. Dokument sporzgdzony na podstawic
art.7 Ustawy Prawe Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z péznicjszymi zmianami).
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Potwierdzenie transakcji

ING 5

ING Bank Slqski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slqskim S.A: 64001135141 Data ksiggowania: 02.11.2015  Data transakeji: ~ 02.11.2015
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

52 1050 l7§4 1000 0022 7696 8001 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

ING Bank Slaski BH Regionalne Centrum Rozliczef Olsztyn

KANC RADCOW PRAW. I ADWOKATOW GLUCH Drzielnica Mokotéw ms. Warszawy

OWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA I PARTNER

UL ARMII KRAJOWEJ 116

81-824 SOPOT

Tytul operacji: Szczeglly operacii: Kwota:
PRZELEW 17,00
oplata skarb od peln udziel przez
Pawla Adamiaka dla r.pr. Magdaleny Waluta:
PLN

Mirowskiej w spr

z odwolania przed Prezesem KIO, KIQ

Dokument wygencrowany clcktronicznic, nie wymaga picczgei ani podpisu. Dokument sporzadzony na pedstawic
art.7 Ustavy Prawe Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z péZnicjszymi zmianami).
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Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnoéci Gospodarczej

Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe

Imie

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsieblorcy

Dane kontaktowe

Pawet
Adamiak
5832168161
192731499

REWIZOR PAWEL ADAMIAK

Adres poczty elektronicznej
Adres strony internetowej

_ MINISTERSTWO
GOSPODARKI

iy = N

Dane adresowe

Adres gtdwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci

Adresy dodatkowych miejsc
wykonywania dziatalnosci

Adres do doreczen

Przedsigbiorca posiada obywatelstwa
panistw

Dane dodatkowe

ul. Chwaszczyrnska 49A lok. 3, 81-571 Gdynia, powiat Gdynia,
woj. POMORSKIE

ul. Chwaszczynska 49A lok. 3, 81-571 Gdynia, powiat Gdynia,
woj. POMORSKIE

Polska

Data rozpoczecia wykonywania
dziatainosci gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania
indywidualnej dziatalnosci

Data wznowienia wykonywania
indywidualnej dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru

Przewazajaca dziatalne$é gospodarcza
(kod PKD}

Wykonywana dziatalno$é gospodarcza
(kedy PKD)

Malzenska wspalnosé majatkowa
Status indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej

CEIDG

2003-09-15

82.99.Z Pozostata dzialalno$é¢ wspomagajaca prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana
82.99.2, 46.43.Z, 46.69.Z, 47.99.2, 49.41.Z, 56.21.Z, 58.19.2,
59.20.Z, 62.09.Z, 64.99.Z, 73.11.Z, 77.11.Z, 77.39.Z, 80.10.Z,
80.20.Z, 80.30.Z, 85.59.B, 95.11.2, 96.09.Z

Aktywny

Spotki cywilne, ktérych wspdlnikiem jest przedsiebiorca

Zakazy_

brak wpisdéw

brak wpisdw

Informacje_dotyczace upadlosci / postepowania naprawczeqo e

Petnomocnicy przedsigbiorcy

brak wpiséw

-brak wpiséw

Do CEIDG mozna wpisa¢ tyltko peinomoecnikow jui ustanowmnych zgodme z odrebnymi przepisami (np. Kodeks cywilny, Kodeks postepowania

I. Samo wskazanie pelnomocnika w CEIDG nie jest réwnoznaczne z jego ustanowieniem.

administracyfnege | inne) oraz w formie pr

Pefnomocnictwo wymaga stosowngf formy pisemnef, ktara mo!er okazaé sig pelnomacnik. Pelnomocnictwo w CEIDG nie ma zastosowania w sprawach
prowadzonych na podstawle Ordynacii podatkowej | ustawy o kontroll skarbowej.

W celu sprawdzenia aktualnego stanu wpisu naledy odszukal wpls w systemie CEIDG (www.firma.gov.pl) WPIS DO CEIDG JEST WOLNY OD OPEAT

Zgodnie z art. 33 ustawy o swobodzie dzialainedei gospodarczej - Domnremywa ste, 2e dane wpisane do CEIDG s prawdziwe. Jezeli do CEIDG wpisano dane
nlezgodnie z wrioskiem lub bez tego wniosku, osoba wpisana do CEIDG nie moze zaslaniad sig wobec osoby trzeciej, dzialajace] w dobref wierze, zarzutem, Ze
dane te nie sq prawdziwe, jezell po powzleclu informacyi o tym wpisie zaniedbala wystapit niezviocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupe.'menre lub
wykreslenie wpisu.

Ninlejszy wydruk jest zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzle dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. | ma moc zaswiadczenia o wpisie w Ceniralnej

Ewidencji i Informacji o Dzialalnoici Gospudarczef RP. Art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzle dzlafalnosci gospodarczej - Organy administracli publicznej nie moga
domagat sle od przedsieblorcéw okazywanla, przekazywania lub zalgczaniz do wnloskéw zaswiadczeri o wpisie w CEIDG.

Wygenerowane e strony hitpi/fprod.ceidg.gov.pl stan na 2015-11-02. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu.

Dekument wygenerowana; 2015-11-02 09:57
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POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A,

Bankowosc¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 Lodz 2

Informacje o transakgji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)

Nr Rachunku: 95 1140 2004 0000 3302 3290 1617 Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa Banku: MBANK S.A. Nazwa Banku:  NBP O/Okr. w Warszawie

Nadawca: REWIZOR PAWEL ADAMIAK Odbiorca: URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL.CHWASZCZYNSKA 49A M.3

81-571 GDYNIA

Tytut operacji: WPIS OD ODWOLANIA PAWLA ADAMIAKA W
POSTEPOWANIU PROWADZONYM PRZEZ PKP SKM W
TROIMIESCIE SP. Z 0.0., NR POST.:SKMMS.ZP.N.27.15,

Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 32901617-000016117

Data operacji: 2015-11-01

Data ksiggowania: 2015-11-01

Kwota przelewu: 15 000,00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 2015-11-02

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sperzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 19897 roku, poz.939 z péZniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

2 mBank S.A. Bankowos¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 Ldd# 2 . www.mBank.pl

mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800



SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA

na

kontrole biletow w pociagach Zamawiajgcego
dla PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie Sp. z o.0.

Zatwierdzil:
Zarzad PKP SKM w Trdjmiescie Sp. z o.0.



Zawartosé Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

Rozdzial 1: Instrukcja dla Wykonawcow.

Rozdzial II: Formularz ofwiadczenia Wykonawey o spelnianin warunkéw okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wraz z formularzem
zalycznika.

Zalacznik Nr 1: Formularz os$wiadczenia Wykonawey na temat wykonanych zamoéwien
(,Doswiadczenie zawodowe”).

Rozdzial II1: Formularz ,,Oferta”.
Rozdzial IV: Projekt umowy.

Niniejsza Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia jest nazwana w dalszej tresci takze ,,SIWZ” lub
»specyfikacja”.

Indeksem gdérnym oznaczonym w tekscie cyfra ,1” wskazano specyficzne postanowienia SIWZ
odnoszace si¢ do wymagan dotyczacych Wykonawcow skladajacych wspolng oferte, zaé indeksem
gérnym oznaczonym w tekscie cyfra ,,2” wskazano specyficzne postanowienia STWZ odnoszace si¢ do
wymagan dotyczacych Wykonawcow majacych siedzibe poza granicami Polski.



ROZDZIAL 1

INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW



3.2.

4.1.1.

Zamawiajacy.

PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z o.0.

ul. Morska 350A, 81-002 Gdynia

Telefon: (58) 721 28 19; Faks: (58) 721 29 66

Godziny urzgdowania: od 8.00 do 14.00

email: przetargi@skm.pkp.pl

Strona internetowa, na ktérej udostgpniona jest SIWZ: www.skm.pkp.pl

Tryb postepowania.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalgj
~ustawa”, ,.ustawg Pzp” lub ,,Pzp”.

Oznaczenie i jezyk post¢gpowania.
Postgpowanie, ktorego dotyczy niniejszy dokument oznaczone jest znakiem: SKMMS-

ZP/N/43/14. Wykonawcy zobowiazani sa do powolywania si¢ na ten znak we wszelkich
kontaktach z Zamawiajacym.

Postgpowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Wszelkie o$wiadczenia, zawiadomienia
i inne dokumenty sporzadzane w trakcie postgpowania, jak réwniez umowa w sprawie
zamo6wienia publicznego, sporzadzone beda w jezyku polskim.

Przedmiot zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego
nastepujacych czynnosci:

kontroli biletéw na przejazd oséb, przewéz rzeczy i zwierzat, w pociagach uruchamianych przez
Zamawiajgcego, oraz dokumentéw poswiadczajacych - w $wietle obowiazujgcych przepiséw
prawa uprawnienia do ulgowych lub bezplatnych przejazdéw pociggami Zamawiajacego, albo
uprawniajagcych — w $wietle zawartych uméw — do ulgowych przejazdéw pociggami
Zamawiajacego;

B wezwania podréznego do natychmiastowego oplacenia naleznosci za przejazd wraz z oplata

4.1.3

4.1.5

dodatkowa ustalong na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005
r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu os6b, zabranych
ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty manipulacyjnej a w przypadku
odmowy uregulowania naleznosci przez podroinego, wystawienia wezwania do zaplaty - w
przypadku ujawnienia w pociggu podréznego, ktéry w rozumieniu art. 33a Ustawy z dnia 15
listopada 1984 Prawo Przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173 z pdZniejszymi zmianami) nie
posiada waznego biletu na przejazd lub zabral ze sobg do pociggu — bez odpowiedniego biletu —
rzeczy lub zwierzat, w tym psow, za przewoz ktorych taryfa przewiduje optaty, bez uiszczenia
tych oplat, Za spowodowanie zatrzymania $rodka transportowego bez uzasadnionej przyczyny
pobiera si¢ oplate dodatkows ustalona na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych z tytulu
przewozu osob, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci oplaty
manipulacyjnej a w razie odmowy oplacenia naleznosci réwniez wystawia sic wezwanie do
zaplaty;

sprzedazy w pociggu Zamawiajacego biletéw na przejazd podréinym niepelmosprawnym lub
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, w przypadkach opisanych w zalgczniku nr 1 do umowy
stanowigcej Rozdziat V siwz lub na podstawie innych zalecen Zamawiajacego oraz podréznym,
ktérzy cheg naby¢ bilet w pociagu, a fakt braku biletu zglosza przed wejsciem do pociagu lub
niezwlocznie po wejSciu — na warunkach okreslonych w Regulaminie przewozu os6b, rzeczy
i zwierzat przez PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie (RPO-SKM);

ewidencji biletdéw wydanych biletéw, w tym biletéw wystawionych z tytulu pobrania naleznosci
za przejazd wraz z oplata dodatkowg i wezwan do zaptaty, o ktérych mowa w pkt 4.1.2, oraz
przyjmowanie, ewidencjonowanie i rozpatrywanie w imieniu Zamawiajgcego reklamacji
zlozonych przez podréznych;

przesylania podréinym wezwan do zaplaty wystawionych podczas kontroli biletéw
w pociggach Zamawiajacego, ktorych odbioru podrézny odmoéwil, badz wezwan do zaplaty nie
wreczonych z powodu innych okolicznosei (np. opuszczenia pociggu Zamawiajacego przez

4



4.1.10

4.1.11

podrdznego itp.) niezwlocznie listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, nie p6Znej niz w
terminie 7 dni roboczych od daty sporzadzenia wezwania do zaplaty, wraz z pismem przewodnim
informujacym o konsekwencjach przejazdu bez biletu;

pozyskania, po oplaceniu przez Zamawiajacego oplaty skarbowej za udostepnienie danych oraz
od ewentualnego pelnomocnictwa, danych z systemu PESEL w zakresie migjsca zamieszkania
(zameldowania) podréznego w sytuacji niemoznosci ustalenia adresu w trakcie kontroli (brak
danych adresowych w dokumencie tozsamosci okazanym przez podréznego i odmowa podania
adresu zamieszkania w trakcie kontroli w formie o$wiadczenia) badz gdy przeslane wezwanie do
zaplaty nie zostato skutecznie dorgczone podroznemu z powodu niewlasciwego adresu podanego
przez podréznego w trakcie kontroli w formie o$wiadczenia;

archiwizowania drukéw potwierdzefi odbioru zawierajacych date faktycznego doreczenia
przesylki, okreslajacej terminy procedur reklamacyjnych oraz informujacych o konsekwencjach
przejazdu bez waznego biletu, ewidencji wptat oraz cesji wierzytelnosci;

ewidencjonowania dat doreczeni oraz dat zwrotdw przesylek w oprogramowaniu zawierajgcym
elektroniczng bazg danych opisang w zatgczniku nr 5 do umowy stanowiacej Rozdzial V siwz.
Wykonawca ma obowigzek udostepnia¢ dane pochodzace z bazy danych w formie papierowej i
elektronicznej na kazde zadanie Zamawiajgcego;

archiwizowania zwrotéw wezwan do zaplaty, ktérych operator pocztowy nie byl w stanie
dorgczy¢ ze wzgledu na bledny adres, nieaktualny adres lub nie podjecie w terminie awizowanej
przesylki;

realizowania przedmiotu umowy zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 1371/2007/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, dotyczacego praw i
obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym, ustawg Prawo przewozowe, Regulaminem
przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie sp. z o.o.
(RPO-SKM), Taryfa przewozowa PKP SKM w Trdjmiescie sp. z 0.0. (TP-SKM), Instrukcjg dla
kierownikéw pociagu, konduktoréw, oséb upowaznionych do kontroli biletéw oraz dokumentéw
przewozu o0so6b, rzeczy i zwierzat w pociagach PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z
0.0. SKMh-22 (H-22), Instrukcja Rachunkowo-kasowa dla kas ekspedycyjnych oraz kasy spotki
PKP SKM w Trojmiescie Sp. z o.0. SKMf-8 (F-8) oraz innymi regulacjami wewnetrznymi
obowiagzujacymi w zakresie kontroli biletéw i obshugi podréznych w Spétce PKP SKM;
sporzadzania miesigcznych sprawozdan z Kasy Doplat zgodnie z Instrukcjg Rachunkowo-kasowsa
dla kas ekspedycyjnych oraz kasy sp6tki PKP SKM w Trdjmiescie Sp. z 0.0. SKMf-8 (F-8).

Realizacj¢ przedmiotu zaméwienia Wykonawca jest zobowigzany wykonywac zgodnie z:

1) postanowieniami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 1371/2007/WE z dnia 23 paidziernika 2007 roku, dotyczacego praw
i obowigzkdw pasazeréw w ruchu,

2) ustawg z dnia 15 listopada 1984 Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173
z pdZniejszymi zmianami),

3) ustawa o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 roku (Dz. U.
z2011 r. Nr 5 poz. 13),

4) taryfami i regulaminami oraz aktami normatywnymi wlasnymi obowigzujgcymi
w zakresie objetym realizacja zamowienia u Zamawiajacego.

KOD CPV: 79313000-1 Realizacja ustug kontrolnych

4.2

4.3

4.4

4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

5.
5.1,

Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamoéwienia byl wykonany zgodnie zwymaganiami
zawartymi w ,,Projekcie umowy” (stanowigcym Rozdziat IV niniejszej SIWZ)

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci skladania ofert wariantowych.

Zamawiajacy nie zamierza udziela¢ zamoéwien uzupeiajacych.

Zamawiajacy nie przewiduje zawarcia umowy ramowe;j.

Zamawiajacy nie przewiduje rozliczenia w walutach obcych.

Zamawiajacy nie przewiduje aukcji elektronicznej.

Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztow udziatu w postepowaniu.

Termin realizacji zaméwienia.
Termin realizacji zaméwienia

1 stycznia 2015 roku —~ 31 grudnia 2015 roku



6. Warunki udzialu w post¢powaniu, ktére muszg spelnia¢ Wykonawcy.

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca spelnial nizej okreslone warunki ogdlne
i szczegilowe:

6.1.  Warunki ogélne.

Wykonawca moze polega¢é na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niczaleinie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw, Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niczbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

6.1.1. Wykonawca nie moze podlega¢ wykluczeniu z ubiegania si¢ o zamoéwienie publiczne na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1+9 i ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawey, ktérzy nie wykazg spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu, podlegaé beda wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.
Ocena spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu dokonywana bedzie w oparciu o zlozone
przez Wykonawce w ninigjszym postgpowaniu dokumenty oraz o$wiadczenia.

6.1.1.' W przypadku Wykonawcéw skfadajacych wspélng oferte warunck opisany w pkt 6.1.1. musi
spetnia¢ kazdy z Wykonawcow skladajgcych wspdlna ofertg. Wykonawey skladajgcy wspolng
ofert¢ winni ustanowi¢ pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o niniejsze zamdwienie warunki okreslone w art. 22 ust. 1
pkt 1-4 ustawy Pzp winni spelnié¢ tgcznie, natomiast warunek okreslony w art. 24 ust. 1 oraz art.
24 ust. 2 ustawy Pzp musi spetni¢ kazdy z wykonawcéw osobno.

Oferta Wykonawcy wykluczonego uznana zostanie za odrzucong.

6.2.  Warunki szczegélowe.

6.2.1. Potencjal ekonomiczno-finansowy.

6.2.1.1 Wykonawca winien znajdowa¢ sig w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej
zrealizowanie zamodwienia tj. Wykonawca winien posiada¢ srodki lub zdolnoéé kredytows
w wysokosci nie mniejszej niz 500 000 PLN.

6.2.1.2 Wykonawca winien byé ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilng] w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej na kwote w wysokosci co najmniej 500 000 PLN.

6.2.1." Potencjal eckonomiczno-finansowy Wykonaweow skladajgcych wspolng oferte.

W przypadku Wykonawcéw skladajacych wspélng oferte warunki okre$lone w pkt 6.2.1. winny
by¢ spetnione lacznie.

6.2.2. Potencjal techniczny oraz osoby zdolne do wykonania zamoéwienia.

6.2.2.]1 Wykonawca winien wykaza¢, ze bedzie dysponowat minimum 50 osobami (35 kontroleréw i 15
osob do przyjmowania ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji ztozonych przez pasazeréw)
zdolnymi do wykonania przedmiotu zaméwienia wraz z okrefleniem zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci. Wykonawca o$wiadeza Zze dysponuje, lub bedzie dysponowal programem
komputerowym do obstugi procesu kontroli biletéw i ewidencjonowania wezwan.

6.2.2.2 Wykonawca winien zlozy¢ oswiadczenie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed terminem
sktadania ofert, a w przypadku gdy okres prowadzenia dzialalnoéci jest krétszy — w tym okresie,
Srednioroczne zatrudnienie u Wykonawey os6b —wykonujacych obowigzki kontrolera biletow
wynosito co najmnigj 35 osdb.

6.2.2.' Potencjal techniczny oraz osoby zdolne do wykonamnia zaméwienia Wykonawedw
skladajacych wspoélng oferte.

W przypadku Wykonawcow skladajacych wspolng oferte warunki okreslone w pkt 6.2.2. winny
by¢ spehione lgcznie.



6.2.3. Doswiadczenie zawodowe.

6.2.3.1 Wymagane jest doswiadczenie polegajace na zrealizowaniu co najmniej jednego zaméwienia o

wartosci minimum 1 500 000,00 zlotych w zakresie $wiadczenia ustug kontroli biletéw w
srodkach publicznej pasazerskiej komunikacji, zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat
przed terminem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy to w tym
okresie. Wymagane jest réwniez do$wiadczenie polegajace na zrealizowaniu co najmniej jednego
zamdwienia o wartosci minimum 120 000,00 ztotych w zakresie §wiadczenia ustug przyjmowania
ewidencjonowania i rozpatrywania reklamacji zlozonych przez pasazeréw komunikacji publicznej
zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnodci jest krétszy to w tym okresie .

6.2.3.! Doswiadczenie zawodowe Wykonawcow sldadajacych wspdlng oferte.

W przypadku Wykonawcoéw skladajacych wspdlng oferte warunki doswiadczenia okreslone
w pkt 6.2.3. winny by¢ spetniony lacznie.

6.2.4 Podwykonawstwo.

7.1.3.

7.1.4.

7.1.6.

712

Zamawiajacy dopuszcza zlecanie przez Wykonawce wykonywania przedmiotu zamowienia
podwykonawcom. W takim wypadku wykonawca jest zobowiazany wykazaé w formularzu
ofertowym cze¢sé zamowienia, ktora zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Zamawiajacy zastrzega,
ze kluczowa czgs¢ zamdwienia — ustuga kontroli biletéw, winna byé wykonywana przez
Wykonawee osobiscie.

Dokumenty wymagane dla potwierdzenia spelniania przez Wykonawcéw warunkoéw
udzialu w post¢powaniu.
Dla potwierdzenia spetnienia warunkéw ogélnych, okreslonych w pkt 6.1. ninigjszej Instrukcji
dla Wykonawcow, Wykonawcy winni przedlozy¢ nizej wymienione dokumenty:
Oswiadczenie o spelnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zgodne
z trescig Formularza Oswiadczenia stanowiacego Rozdziat II niniejszej STWZ.
Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia Wykonawcy w oparciu w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania ofert.
Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od
4 do 8 ustawy Pzp wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.
Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.
Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 10-11 ustawy Pzp, wystawione nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert.
Informujemy, Zze Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w Warszawie znajduje
sig przy ul. Czerniakowskiej 100 tel. (0-22) 39 76 200 fax: 022 39 76 205.
Aktualne zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczei Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
potwierdzajace odpowiednio, Ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw, oplat oraz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub za$wiadczenia, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnoéci, lub wstrzymanie
w caloici wykonania decyzji wlasciwego organu. Powyzsze zaswiadczenia muszg byé
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.
W przypadku Wykonawcéw skladajacych wspdlng oferte, dokumenty wymienione w pkt od
7.1.2. do 7.1.6. winien zlozy¢ kazdy z Wykonawcow skladajacych wspolna oferte. Oswiadczenie,
o ktérym mowa w pkt 7.1.1. Wykonawcy skladajacy wspolng oferte winni w zakresie art. 22 ust.
1 pkt 1-4 ustawy Pzp zlozy¢é wspélnie na jednym formularzu, natomiast w zakresie art. 24 ust. 1
i ust. 2 ustawy Pzp (tj. wykluczenie z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego) kazdy
z wykonawcow z osobna.
Jezeli Wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 7.1.2., 7.1.4. i 7.1.6. sklada odpowiedni
dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem kraju, w ktérym ma siedzib¢ lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
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a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, oplat, skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organ,

¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ 0 zamGwienie.

Dokumenty, o ktérych mowa w lit. a) i ¢) winny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesigcy

przed uplywem terminu sktadania ofert, natomiast dokument, o ktérym mowa w lit. b) winien byé

wystawiony nie wczeéniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skladania ofert.

Jezeli Wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, zamiast dokumentu, o ktérych mowa w pkt 7.1.3. i 7.1.5, sklada zaswiadczenie

wiasciwego organu sagdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby,

ktorej dokumenty dotycza, w zakresic okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4+8 ustawy Pzp,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt 7.1.2., 7.1.3,, 7.14., 7.1.5 i

7.1.6., zastgpuje si¢ je dokumentem zawierajacym oswiadczenie zlozone przed notariuszem,

wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub

gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibg lub miejsce zamieszkania. Przedmiotowy dokument lub dokumenty zawierajace ww.

oswiadczenia winny byé wystawione w terminach przewidzianych dla odpowiadajacych im

dokumentéw wskazanych w pkt 7.1.2., 7.1.3., 7.1.4., 7.1.5 i 7.1.6.

W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu ztozonego przez Wykonawce majacego

siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Zamawiajacy moze

zwrocié si¢ do wlasciwych organéw odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w

ktorym Wykonawca ma siedzibg lub micjsce zamieszkania, z wnioskiem o udzielenie

niezbgdnych informacji dotyczacych przedtozonego dokumentu.

7.2 Na potwierdzenie spelmiania warunkéw szczegélowych, opisanych w pkt 6.2. niniejszej

7.2.1

7.2.2

723

724

1.2.5

7.2.6

90 90 90
r—ll--l'

8.2.1.
8§22

Instrukeji dla Wykonaweéw, Wykonawcy winni przedlozy¢ nastepujace dokumenty:
Informacje banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym Wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgca, ze wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnoéé
kredytowa Wykonawcy wystarcza do spelnienia warunku okreslonego w pkt 6.2.1.1 Dokumenty
te muszg by¢ wystawione nie wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.
Optacong polisg, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresic prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia. Dokument winien potwierdzaé spelnienie warunku okreslonego
w pkt 6.2.1.2 nini¢jszej Instrukcji dla Wykonawcdw.

Wypelniony zalgcznik nr 2 do Rozdzialu II niniejszej SIWZ. Tre$¢ oswiadczenia musi
potwierdza¢ spelnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.2.2.1 i 6.2.2.2 niniejszej STWZ.

Wykaz zrealizowanych przez Wykonawcg ushug (,,Doswiadczenie zawodowe™), zgodny z trescia
formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Rozdziatu II. Tresé oswiadczenia musi potwierdzaé
spelnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.2.3.1 niniejszej Instrukcji dla Wykonawcéw. Do
wykazu winny byé dolaczone dokumenty potwierdzajace, 7e zamdéwienia w nim wymienione
zostaly wykonane nalezycie.

W przypadku Wykonawcow skladajgcych wspolng oferte, dokumenty wymienione w pkt 7.2.1,
7.2.2, 7.2.3, 7.24, winny byé zloione przez tego i/lub tych Wykonawcow, ktorzy sa
odpowiedzialni za spetnienie warunkow.

Informacje okreslone w walucie innej niz w PLN, beda przeliczane na podstawie éredniego kursu
NBP, obowiazujacego w dniu publikacji ogloszenia o zamdwieniu.

Opis sposebu przygotowania ofert.

Zawartosé oferty.

Na ofert¢ sklada si¢ wypehiony formularz ,,Oferta” wg wzoru zamieszczonego w Rozdziale 111
SIWZ.

Wykaz oSwiadczen i dokumentéw, ktére winny by¢ zloZzone wraz z oferts.

Os$wiadczenia i dokumenty wymagane postanowieniami pkt 7.

Pelnomocnictwo do podpisania oferty (obejmujgce takze czynnoé¢ potwierdzania za zgodnosé z
oryginatem dokumentéw skladanych wraz z oferta), o ile prawo to nie wynika z innych
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8.2.3.

8.2.3!
8.3.

8.3.1.

83.2.

8.3.3.

8.34.

8.3.5.

8.3.6.

8.3.7.

8.3.8.

8.4
8.4.1.

8.4.2.

dokumentow zlozonych wraz z oferta. Tres¢ petnomocnictwa musi jednoznacznie wskazywaé
czynno$ci do wykonywania ktorych pelnomocnik jest upowazniony.

W przypadku, jezeli pelnomocnictwa udzielita osoba, ktéra nie jest uprawniona do
reprezentowania podmiotu zgodnie z odpisem z wlasciwego rejestru, nalezy dolaczyé do oferty
rowniez odpisy dokumentéw wykazujgcych umocowanie tej osoby.

Pelnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcéw w postgpowaniu albo reprezentowania
Wykonawcdw w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w przypadku gdy Wykonawcy wspdlnie ubiegaja si¢ o udzielenie zamowienia.

Forma oferty oraz oswiadezen i dokumentéw skladanych wraz z oferts.
Oferta oraz pozostate dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w Rozdziatach II, III i
IV niniejszej SIWZ, winny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu
kolumn i wierszy.
Oferta winna by¢ sporzadzona, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, w jezyku polskim,
w formie zapewniajacej peing czytelnosé jej tresci.
Dokumenty opisane w punktach:
a) 7.1.1, 7.23. 7.2.4. (wykaz zrealizowanych uslug) i 8.1.1. — winny by¢ zlozone
w oryginale;
b) od 7.12. do 7.1.6. (oraz ich zagraniczne odpowiedniki okre$lone w pkt 7.1%) oraz 7.2.4
(dokumenty potwierdzajace, ze zamdwienie zostalo wykonane nalezycie) atakze
w pkt 7.2.1., 7.2.2. — winny by¢ zlozone w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Wykonawce;
c) 8.2.2. 82.3.i 82.3."! — winny by¢ zlozone w oryginale, poswiadczonej notarialnie za
zgodno$¢ z oryginalem kopii, sporzadzonego przez notariusza odpisu lub wyciagu
z dokumentu, lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez mocodawce.
Oswiadczenia i dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy przedstawié wraz zich
thumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce. Dokumenty urzedowe
sporzgdzone w jezyku obcym nalezy zlozyé wraz z ich tlumaczeniem sporzadzonym przez
tlumacza przysieglego, poswiadczonym przez Wykonawce.
Wszystkie strony oferty winny by¢ podpisane lub parafowane przez Wykonawce. Wszelkie
Zzmiany w tresci oferty (poprawki, przekreslenia, dopiski, itp.) powinny by¢ podpisane lub
parafowane przez Wykonawcg — w przeciwnym wypadku nie beda uwzgledniane.
Strony oferty winny by¢ trwale ze sobg polaczone i kolejno ponumerowane, z zastrzezeniem
sytuacji opisanej w pkt 8.3.7. W tresci oferty winna by¢ umieszczona informacja o ilosci jej stron.
W przypadku, gdyby oferta i zalaczone do niej dokumenty zawieraly informacje, stanowigce
tajemnicg¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Wykonawca winien w sposob nie budzacy watpliwosci zastrzec, ktére sposrdd przedstawionych
informacji stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Informacje te winny by¢ umieszczone
w osobnym wewng¢trznym opakowaniu, trwale ze soba polaczone 1 ponumerowane
z zachowaniem cigglosci numeracji stron oferty. Nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa
informacje podawane do wiadomodci podczas otwarcia ofert, tj. informacje dotyczace ceny,
terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarangcji i warunkéw platnoséci zawartych w ofercie,
Wymagania okreslone w pkt 8.3.5., 8.3.6. i 8.3.7. nie stanowig o tresci oferty i ich niespemienie
nie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty, jednak wszelkie negatywne konsekwencje mogace
wynikngé z niedostosowania si¢ do wymagan beda obciagzaly Wykonawce.

Opakowanie, zmiany lub wycofanie oferty.

Oferte¢ wraz z pozostalymi oswiadczeniami i dokumentami nalezy umiesci¢é w zamknigtym
opakowaniu, uniemozliwiajgcym odczytanie jego zawartosci bez uszkodzenia tego opakowania.
Opakowanie winno byé oznaczone nazwga (firma) i adresem Wykonawcy
oraz opisane: ,,PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z 0.0.”
ul. Morska 350 A, 81-002 Gdynia
»IKontrola biletéw w pociggach PKP SKM”
NIE OTWIERAC PRZED DNIEM 27 LISTOPADA 2014 r., GODZ. 11.00

Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany do zloZonej przez siebie oferty lub wycofaé ztozong przez
siebie ofertg. Informacja o zmianach lub wycofaniu oferty winny by¢ dorgczone Zamawiajgcemu
na pismie, pod rygorem niewaznos$ci, przed uplywem terminu skladania ofert, Oswiadczenie o



9.2.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

11

11.1.

11.2.

11.3.

12.

13

13.2.

13.1.

wprowadzeniu zmian lub wycofaniu oferty winny by¢ opakowane tak jak oferta, a opakowanie
winno zawieraé dodatkowe oznaczenie odpowiednio wyrazem: ,,ZMIANA” lub ,, WYCOFANIE”.

Miejsce i termin skladania ofert.

Oferty winny by¢ zlozone w terminie do 27 LISTOPADA 2014 r., do godziny 10:00. w siedzibie
Zamawiajgcego w Gdyni: ul. Morska 350A, pokdj nr 313.

Zamawiajacy niezwlocznie zawiadomi Wykonawee o zlozeniu oferty po terminie skladania ofert
oraz dokona zwrotu tej oferty po uptywie terminu do wniesienia odwotania.

Opis sposobu udzielania wyjasniei dotyczacych tresci niniejszej STWZ oraz
ofwiadczenie, czy Zamawiajacy zamierza zwolaé zebranie Wykonawcéow,

Wszelkie o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje Zamawiajacy
i Wykonawcy przekazuja sobie pisemnie lub faksem.

Zamawiajacy udziclajac wyjasniefi dotyczacych tresci niniejszej SIWZ postepowaé bedzie
zgodnie z art. 38 Pzp.

Pytania nalezy kierowa¢ do Zamawiajgcego z powolaniem si¢ na numer sprawy okreslony
w pkt 3.1 niniejszej Instrukeji dla WykonawcOw — pisemnie na adres: ul. Morska 350A, 81-002
Gdynia, faksem na nr: (58) 721 29 66.

W przypadku rozbieznoéci pomigdzy trescia niniejszej STWZ a trescia udzielonych odpowiedzi,
Jako obowiazujaca nalezy przyja¢ tre$¢ pisma zawierajgcego pézniejsze oswiadczenie
Zamawiajgcego.

W uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze przed uplywem terminu skladania ofert,
zmieni¢ tre$¢ niniejszej SIWZ. Zmiana moze wynikaé z pytan zadanych przez Wykonawcow, jak
i z wlasnej inicjatywy Zamawiajacego. Dokonang zmiang Zamawiajacy przekazuje niezwlocznie
wszystkim Wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, oraz zamieszcza na stronie internetowej, na
ktdrej udostepniana jest SIWZ.

Jezeli w wyniku zmiany tresci niniejszej SIWZ nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia
0 zaméwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, Zamawiajacy
przedtuzy termin skiadania ofert i poinformuje o tym wykonawcéw, ktérym przekazano niniejsza
SIWZ, oraz na stronie internetowe), na ktérej zamieszczona jest niniejsza STWZ.,

Zamawiajacy wyznacza:

p- Stawomira Szlendak, nr tel. (+48 58) 721 28 69 (dni robocze - w godzinach: 8:00 — 14:00)

do porozumiewania si¢ z Wykonawcami w kwestiach merytorycznych,

p- Agnieszkg Kozlowska, nr tel. (+48 58) 721 28 19 (dni robocze - w godzinach: 8:00 — 14:00) do
porozumiewania si¢ z Wykonawcami w kwestiach formalno-prawnych.

Termin, do ktérego Wykonawca bedzie zwiazany zlozona oferts.

Termin zwigzania oferta wynosi 60 dni. Bieg terminu rozpoczyna si¢ wraz z uplywem terminu
sktadania ofert.

Wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedluzy¢ termin zwigzania
oferta, na czas niezbedny do zawarcia umowy w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego,
z tym ze Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, zwréci¢ sig¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedluzenie tego terminu o oznaczony
okres, nie dluzszy jednak niz 60 dni.

W przypadku wniesienia odwotania po uplywie terminu skladania ofert bieg terminu zwigzania
oferta ulega zawieszeniu do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwolawczg orzeczenia.

Wskazanie miejsca i terminu otwarcia ofert.
Oferty zostang otwarte w dniu 27 LISTOPADA 2014r., o godzinie 11.00 w siedzibie

Zamawiajacego w Gdyni, przy ul. Morskiej 350A, w pokoju/sali nr 313,

Informacje o trybie otwarcia i oceny ofert.

Zamawiajacy otworzy oferty w miejscu i terminie wskazanym w pkt 12. Otwarcie ofert jest
jawne,

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy poda kwotg, jaka zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. W trakcie otwarcia ofert Zamawiajgcy odczyta nazwe (firme) oraz
adres Wykonawcy, ktérego oferta jest otwierana oraz informacje dotyczace ceny oferty, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunk6éw platnodci zawartych w ofercie.
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13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

13.8.

13.9.

14.

14.1.
14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

Zamawiajgcy wezwic Wykonawcow, ktorzy w okrelonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
Zamawiajacego oswiadczen idokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatln
w postepowaniu lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez
Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty zawierajace bledy lub ktdrzy zZozyli wadliwe
pelmomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Z¢ mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zlozone na
wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez
Wykonawcg warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin
skladania ofert.

Zamawiajacy wezwie Wykonawcow, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia
wyjasnienn dotyczacych oswiadczen i1 dokumentdw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, lub oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkdw,
ze oferowany przedmiot zamowienia spelnia wymagania okre§lone przez Zamawiajgcego.

W toku dokonywania badania i oceny ofert Zamawiajagcy moze réwniez zada¢ udzielenia przez
Wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych przez nich ofert.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zwrdci sie do Wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. Jezeli Wykonawca,
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, woéwczas Zamawiajacy odrzuci oferte.

Zamawiajagcy poprawi w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty z niniejsza SIWZ, nicpowodujace istotnych zmian w
tresci oferty niezwlocznie zawiadamiajac o tym Wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona.
Zamawiajacy wykluczy Wykonawce z postgpowania, o ile zajda wobec tego Wykonawcy
okolicznosci wskazane w art. 24 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzuci oferte w przypadku zaistnienia wobec niej przestanek okreslonych w art. 89

ustawy Pzp.

Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej

Ocenie bgda podlegaé wylacznie oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Za ofert¢ najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktorej zostanie przyznana najwyzsza ilosé
punkt6éw (tj. 100 pkt). 100 pkt otrzyma oferta, ktéra bgdzie najkorzystniejsza dla ceny (C).

Oferta z najnizsza ceng otrzyma 100 pkt, zgodnie z ponizszym wzorem:

najniZsza cena spoéréd cen wszystkich nieodrzuconych ofert
C= x 100 pkt
cena oferty ocenianej

Na ceng oferty skladaja sie nastgpujace elementy:

1) wynagrodzenie za jedng roboczogodzine kontroli biletow,

2) wynagrodzenie za jedno wystawione wezwanie do zaplaty,

3) wynagrodzenie za jeden wystawiony bilet wraz z optata dodatkows,

4) wynagrodzenie ryczaltowe za jeden miesigc realizowania pozostatych ustug, o ktérych mowa
w 4.1. Rozdzialu 1 SIWZ oraz projekcie umowy,

5) wszelkie inne koszty towarzyszace wykonaniu zamdwienia,

6) podatek VAT.

Jezeli nic bedzie mozna dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to,
ze zostaly ztozone oferty o takiej samej cenie, Zamawiajacy wezwie Wykonawcow, ktérzy
ziozyli te oferty, do zfozenia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego ofert dodatkowych.
Wykonawcy, sktadajac oferty dodatkowe, nie moga zaoferowaé cen wyzszych niz zaoferowane w
zlozonych ofertach.

Jezeli okaze sig, ze zlozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego Zamawiajacego zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ushug w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw, Zamawiajacy w celu oceny takiej oferty
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14.6.

14.7.

15.

15.1.
15.2.

16

16.2.

16.3.

17.

17.1.

17.2.

17.3.
17.4.
17.5.

17.6.

17.7.

16.1.

doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw iustug, ktéry mialby obowigzek
wplaci¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami

Zamawiajgcy zawiadomi jednoczesnie wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferte,
o wyborze oferty najkorzystnigjszej, podajac nazwe (firme), albo imie i nazwisko, siedzibe albo
adres zamieszkania i adres Wykonawcy, ktorego oferte¢ wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru,
a takze nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miegjsca zamieszkania i adresy
Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i laczng punktacje, oraz o0 Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania
oraz o Wykonawcach, ktoérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne. W tymze zawiadomieniu Zamawiajacy informuje takze o terminie, po ktérego uplywie
umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy zamiedci informacje,
o ktérych mowa w pkt 14.6 niniejszej SIWZ, na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie
dostepnym w swaojej siedzibie.

Uniewainienie postepowania.

Zamawiajacy uniewazni postepowanie w przypadkach okreslonych w art. 93 ustawy Pzp.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postgpowania Zamawiajgcy poda przyczyny faktyczne
1 prawne uniewaznienia. W przypadku uniewaznienia postgpowania przed uplywem terminu
skladania ofert, przedmiotowe zawiadomienie zostanie przestane wszystkim Wykonawcom,
ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie zaméwienia, natomiast w przypadku uniewaznienia postepowania
po uplywie terminu skladania ofert —-Wykonawcom, ktdrzy zlozyli oferty.

Udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg.

Jezeli Wykonawcea, ktérego oferta zostala wybrana, uchyli si¢ od zawarcia umowy, Zamawiajacy
bedzie mogt wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich
ponownej oceny, chyba ze beda zachodzi¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien umowy w przypadkach
okreslonych w projekcie umowy.

Wymagania dotyczace wadium.

Wykonawca skiadajacy ofertg jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosei:

100 000,00 PLN (stownie: sto tysigcy zlotych).

Wadium musi byé wniesione przed uplywem terminu skladania ofert w nastepujacych formach,

w zaleznosci od wyboru Wykonawcy:

a)  pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy: 88 1130 1121 0080 0116 9520 0008;

b)  poreczeniach bankowych lub poreczeniach spdldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym Ze porgczenie kasy jest zawsze porgczeniem pieni¢znym;

¢}  gwarancjach bankowych;

d)  gwarancjach ubezpieczeniowych;

€)  porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
{Dz.U. Nr 109, poz. 1158, z pdin. zm.).

Wadium musi obejmowaé caly okres zwigzania oferts.

Wadium wniesione w pienigdzu Zamawiajacy przechowuje na rachunku bankowym.

W przypadku, gdy wadium wnoszone jest w innej formie niz pieniadz, Wykonawca winien

oryginat gwarancji lub porgczenia zlozy¢ w siedzibie Zamawiajacego w Gdyni ul. Morska 350A

w pokoju nr 313, natomiast kserokopi¢ — zgodnie zpkt8.2.2. niniejsze] Instrukcji dla

Wykonawcow.,

Wykonawca, ktory nie wniesie wadium w wysokosci okreélonej w pkt 17.1., w formie lub

formach, o ktérych mowa w pkt 17.2. zostanie wykluczony z postepowania.

Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty

najkorzystnicjszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta

zostata wybrana jako najkorzystniejsza z zastrzezeniem przypadku okreslonego w art. 46 ust. 4a

ustawy Pzp. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystnicjsza, zamawiajgcy
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17.8.

17.9.

17.10.

17.11.

18.
18.1.

18.2.

18.3.

18.4.
18.5.

19.
19.1

zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy Ww sprawie niniejszego zamdwienia

publicznego.

Zamawiajacy, dokona niezwlocznie zwrotu wadium, na wniosek Wykonawcy, ktory wycofat

ofert¢ przed uptywem terminu do skiadania ofert.

Zamawiajacy zazada ponownego wniesienia wadium przez Wykonawcg, ktdremu zwrécono

wadium na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp, jezeli w wyniku rozstrzygnigcia odwolania jego oferta

zostala wybrana jako najkorzystnigjsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym przez

Zamawiajacego.

Jezeli wadium wniesiono w pieniadzu Zamawiajacy zwréci je wraz z odsetkami wynikajgcymi

z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty

prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy

wskazany przez Wykonawce.

Zamawiajacy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na

wezwanie, 0 ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ztozyl dokumentéw o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 ustawy, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn

nielezacych po jego stronie.

Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana utraci wadium wraz z odsetkami na rzecz

Zamawiajacego w przypadku, gdy:

1)  odméwi podpisania umowy w sprawie niniejszego zaméwienia na warunkach okreslonych
w ofercie;

2)  nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie niniejszego zamdwienia stanie si¢ niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy.

Opis sposobu obliczenia ceny oferty.

Wykonawca winien poda¢ na formularzu ofertowym cenge netto w PLN za jeden miesigc
wykonywanych ushug szczegdtowo opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia, zgodnie
z wymogami okreslonymi w SIWZ.

Do ceny netto Wykonawca winien doliczy¢ podatek VAT w obowigzujacej wysokosci
i wyliczy¢ «ceng brutto. Nie dotyczy to  Wykonawcy  biorgcego  udzial
w wewngtrzwspdlnotowym nabyciu towaréw, w sytuacji, gdy obowiazek podatkowy powstaje po
stronie Zamawiajacego.

Ceng brutto jednego miesigca wykonywania ustug nalezy wyliczy¢ w nastepujacy sposob:

= (iloczyn 4 500 roboczogodzin kontroli biletéw w pociagach Zamawiajgcego i ceny brutto za
jedna roboczogodzing kontroli biletéw w pociagach Zamawiajacego) + (iloczyn sumy 5 000
wezwan do zaplaty i ceny brutto za wystawienie jednego wezwania do zaplaty) + (iloczyn sumy
500 wystawionych biletow wraz z oplata dodatkowa i ceny brutto za jeden wystawiony bilet wraz
z oplata dodatkows*) + (ryczaltowa cena brutto za jeden miesigc realizowania pozostatych ustug,
o ktérych mowa w 4.1 Rozdzialu I siwz i projekcie umowy).

* dotyczy biletow wystawionych w razie ujawnienia, przez kontrolera, podréznego bez
odpowiedniego biletu/dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego lub ulgowego
przejazdu, czyli biletu zawierajgcego naleznos¢ za przewdz i oplate dodatkows wynikajaca z
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Zamawiajacy nie placi wynagrodzenia za wystawione
bilety na przejazd, zawierajace jedynie naleznos¢ za przewdz (np. bilet wystawiony osobie
niepelosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnosci ruchowej).

Cena oferty (tj. cena realizacji przedmiotu zamdwienia za jeden miesigc §wiadczenia ushug) musi
obejmowaé calkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia oraz wszelkie koszty
towarzyszace wykonaniu.

Ostateczna miesigczna wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy bedzie obliczana zgodnie
z postanowieniem §8 ust. 4 projektu umowy zawartego w Rozdziale V SIWZ.

Formalnosci, jakich nalezy dopelni¢ przed zawarciem umowy.

Wskazanic 0sdb umocowanych do zawarcia umowy oraz zloZenie oryginaléw pelmomocnictw lub
poswiadczonych notarialnie za zgodnos¢ z oryginatem kopii pelnomocnictw, lub sporzadzonych
przez notariusza odpisow lub wyciagdw zpelmomocnictw, lub kopii pelnomocnictw
poswiadczonych za zgodnoséé z oryginalem przez mocodawcee — o ile do zawarcia umowy przez
wskazang osobe bedzie wymagane pelnomocnictwo.
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20. Pouczenie o Srodkach ochrony prawnej.

20.1.  Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode
w wynikn naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Srodki ochrony prawnej wobec
ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przyshigujg réwniez
organizacjom wpisanym na listg, o ktorej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy.

20.2.  Odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego
podjete] w postgpowaniu lub zaniechania czynnogei, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawic ustawy.

20.3. Odwolanie powinno wskazywaé czynnoéé lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej
zarzuca si¢ niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwigzle przedstawienie zarzutow,
okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznodci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie
odwotlania.

204. Odwolanic wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Odwolujacy przesyla kopie odwolania zamawiajacemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby moégt on zapoznaé sic
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajacy mégl zapoznaé sie
z trescig odwolania przed uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastgpilo przed uplywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdéw
okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy.

20.5. Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowaé
zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci podjetej przez niego lub zaniechaniu
czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje
odwotlanie na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy. W przypadku uznania zasadnosci przekazanej
informacji zamawiajacy powtarza czynnosé albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac o
tym wykonawcow w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

20.6. Na czynnosci, o ktérych mowa w art. 181 ust. 2, nie przystuguje odwolanie, z zastrzezeniem art.
180 ust. 2 ustawy. Odwolanie wnosi sig¢: w terminie 10 dni od dnia przestania informacji
0 czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przeslane
w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane
w inny sposob.

20.7. Odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, a takze wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi si¢ w terminie: 10 dni od dnia publikacji ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na stronie internetowej. Odwolanie wobec czynnosci innych niz okreslone w art. 182
ust. 1 i 2 ustawy wnosi si¢: w terminie 10 dni od dnia, w ktdérym powzigto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
Jjego wniesienia. Jezeli zamawiajacy nie opublikowat ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy lub
mimo takiego obowiazku nie przestal wykonawcy zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, odwolanie wnosi si¢ nie pozZniej niz w terminie:

1) 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia;

2) 6 miesigca od dnia =zawarcia umowy, jezeli =zamawiajacy nie zamiescit
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia.

20.8. W przypadku wniesienia odwolania wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zamawiajacy moze przedtuzy¢ termin skladania
ofert. W przypadku wniesienia odwolania po uptywie terminu skladania ofert bieg terminu
zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza
orzeczenia. W przypadku wniesienia odwotlania zamawiajgcy nie moze zawrzeé umowy do
czasu ogloszenia przez Krajows Izbe Odwolawczg orzeczenia.

21. Zamawiajacy bedzie zadal od wybranego Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wartosci umowy, wyliczonej jako iloczyn miesiecy
obowigzywania umowy i miesigcznego wynagrodzenia wyliczonego zgodnie z pkt. 18.3 SIWZ).

21.1. Zabezpieczenie shuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

21.2. Zabezpieczenie moze by¢ wnoszone w nastepujacych formach:

1) pienigdzu;
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21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

21.7.

22.

22.1.

2) porgczeniach bankowych lub porgeczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej. z tym, ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pieni¢znym;
3) gwarancjach bankowych;
4) gwarancjach ubezpieczeniowych;
5) porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6 pkt 4 lit. B ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Za zgoda Zamawiajgcego zabezpieczenie moze by¢ wnoszone réwniez:
1) w wekslach z porgczeniem wekslowym banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej,
2) przez ustanowienie zestawu na papierach warto$ciowych emitowanych przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego;
3) przez ustanowienie zestawu rejestrowego na zasadach okreslonych w przepisach o
zestawie rejestrowym i rejestrze zestawdw.
Zabezpicczenie wnoszone w pieniadzu nalezy wplacié przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajacego: Bank BGK nr 88 1130 1121 0080 0116 9520 0008.
W przypadku wniesienia wadium w pieniagdzu wykonawca moze wyrazi¢ zgode na zaliczenie
kwoty wadium na poczet zabezpieczenia.
Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, zamawiajacy przechowuje je na oprocentowanym
rachunku bankowym. Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie wniesione w pieniadzu z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktéorym bylo ono przechowywane,
pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy
na rachunek bankowy wykonawcy.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w pozostalych formach nalezy wnie$é
w siedzibie Zamawiajacego III pietro pok. 313.

Przeslanki do zmiany tresci umowy.

Przestanki do zmiany treéci umowy okreslono w §12 ust. 9 projektu umowy.
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