dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest ochrona osób                                   i mienia w pociągach SKM na trasie Tczew – Słupsk  - znak: SKMMS –ZP/N/54/12

Pytanie 1. 

Zamawiający w Rozdziale I ustęp 6.2.1.2 określił iż cyt. „…Wykonawca winien być ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę co najmniej 2 000 000…”
Z uwagi charakter wykonywanej usługi ochrony, określony w umowie oraz zdefiniowany w opisie przedmiotu zamówienia, zadania pracowników ochrony to w zdecydowanej większości działania prewencyjne oraz utrzymanie ładu i porządku. Ponadto w oparciu o pobieżne wyliczenie ewentualnego kosztu realizacji zamówienia, żądana w SIWZ kwota na jaka wykonawca winien posiadać polisę przewyższa kilkakrotnie wartość zamówienia.

Zgodnie z wyrokami KIO można przyjąć za prawidłowe stanowisko, że w przypadku gdy wartość wymaganej polisy jest wyższa od wartości zamówienia mamy do czynienia z warunkiem nieproporcjonalnym i wykraczającym poza konieczność osiągnięcia zamierzonego celu w postaci należytego wykonania zamówienia.

Dodatkowo wskazać należy, że konkretyzacja opisu w zakresie posiadania polisy powinna uwzględniać specyfikę przedmiotu zamówienia, przede wszystkim warunki płatności, termin                         i sposób wykonania umowy w sprawie zamówienia publicznego (patrz wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 23 marca 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP299/10).

Zgodnie z wyrokiem KIO zamawiający nie ma prawa do uznaniowości w kształtowaniu swoich wymagań odnośnie wartości polisy jaką musi posiadać wykonawca. Określanie wadliwych, zbyt wygórowanych, abuzywnych wymagań przez zamawiającego w zakresie polisy ubezpieczeniowej było negowane w szeregu wyroków KIO. Przykładowo można wskazać na wyroki (KIO 1305/11; KIO 715/11; KIO 617/11; KIO 2189/10; KIO 1206/10; KIO 598/10; KIO /UZP 299/10; KIO /UZP 1298/08; KIO/UZP 1073/08).

Niedopuszczalne jest określenie wysokiej sumy gwarancyjnej wyłącznie w celu ograniczenia dostępu do zamówienia wykonawcom, którzy posiadają ubezpieczenie OC z mniejszą sumą gwarancyjną i byliby w stanie wykonać zamówienie.

W związku z powyższym wnosimy o zmianę wysokości kwoty polisy jaką żąda Zamawiający                  i ustalenia jej na poziomie przypuszczalnej kwoty zamówienia.
Odpowiedź:

Zamawiający obniża wysokość kwoty ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej do 500 000,00 złotych. Modyfikacji ulega treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Pytanie 2. 

W rozdziale I ust. 6.2.3. „Doświadczenie zawodowe” Zamawiający określił iż cyt. „Wymagane jest wykazanie zrealizowania przynajmniej jednego zamówienia usługi ochrony osób i mienia                w pociągach pasażerskich, trwającego minimum dwanaście miesięcy w sposób ciągły, o wartości co najmniej 100 000,00 złotych netto, zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie”.
Prawo do realizacji usług ochrony osób i mienia określa posiadana koncesja MSWiA, realizacja przez daną firmę usług na określonym wysokim poziomie, gwarantującym wykonanie zamówienia mogą wskazywać referencje  potwierdzające realizację ochrony obiektów podlegających obowiązkowej ochronie czyli posiadanie statusu SUFO ewentualnie posiadanie certyfikatów jakości realizacji usług. 

Ustalenie przez Zamawiającego warunków udziału w postępowaniu ma na celu weryfikację potencjału wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia, w taki sposób, by Zamawiający uzyskał racjonalną pewność, że wykonawca spełniający postawione przez niego warunki wykona opisany w danym postępowaniu przedmiot zamówienia z należytą starannością. 

Z tych względów warunki udziału w postępowaniu mają być adekwatne do przedmiotu zamówienia. Zarówno doktryna, jak i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej wskazują, że co do zasady, wymaganie udokumentowania doświadczenia przez wykazanie robót budowlanych, dostaw lub usług odpowiadających przedmiotowi zamówienia (tożsamych, identycznych) jest warunkiem nadmiernie ograniczającym uczciwą konkurencję, naruszającym art. 22 ust. 2 Pzp. Pogląd powyższy ma oparcie w przepisach § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 roku

w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form,                  w jakich dokumenty te mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), wskazujących, iż roboty budowlane, dostawy lub usług mają rodzajowo odpowiadać przedmiotowi zamówienia. Cytowane wyżej przepisy rozporządzenia wskazują jednocześnie, że Zamawiający może żądać dokumentów potwierdzających należyte wykonanie robót budowlanych, dostaw lub usług. Przepisy rozporządzenia nie wskazują jednak katalogu tych dokumentów. Dorobkiem doktryny oraz orzecznictwa w tej materii jest ustalenie, że pojęcie „należyte wykonanie” należy rozumieć cywilistycznie tzn. przez ocenę realizacji zobowiązań wykonawcy wynikających z umowy                    w sprawie zamówienia publicznego. W związku z tym, należyte wykonanie zamówienia publicznego mogą potwierdzać zarówno odrębne dokumenty wystawione przez Zamawiających (referencje), jak również inne dokumenty, przykładowo: faktury, protokoły odbioru itp.

Mając na względzie powyższe wnosimy o zmianę zapisów SIWZ poprzez usunięcie warunku potwierdzenia realizacji usługi ochrony osób i mienia w pociągach pasażerskich.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmodyfikowanie bądź usunięcie zapisu dot. wymaganego doświadczenia zawodowego. Ochrona osób i mienia w pociągach pasażerskich jest specyficznym rodzajem ochrony. Zdaniem Zamawiającego istnieje duża różnica pomiędzy świadczeniem usług ochrony osób i mienia w pociągach pasażerskich a w obiektach np. supermarketach, wynikająca          m. in. z:

1) realizacji zadań prewencyjno – porządkowych w formie patrolu dwuosobowego lub trzyosobowego (na zasadach służb mundurowych: Policja, SG, ŻW, SOK) ze zwracaniem uwagi na przestrzeganie przepisów porządkowych obowiązujących na obszarze kolejowym i eksploatowanych pociągach SKM; 

2) podwójnej dynamiki realizacji zamówienia, tj. przemieszczania się patroli w pociągach podczas ich biegu, zmiany kierunku patrolowania pociągów poprzez przesiadanie się do innego pociągu;
3) kontrolowania przestrzegania przepisów porządkowych na obszarze kolejowym, w pociągach                 i innych pojazdach kolejowych będąc w ciągłym ruchu;

4) dynamicznej ochrony życia i zdrowia pasażerów oraz ich i Zleceniodawcy mienia na obszarze kolejowym, w pociągach i innych pojazdach kolejowych;

5) koniecznością częstego stosowania środków przymusu bezpośredniego wobec osób zakłócających porządek publiczny w pociągach i na obszarze kolejowym;

6) ciągłej współpracy oraz współdziałaniem ze służbą dyspozytorską SOK SKM oraz patrolami SOK SKM i podporządkowywaniem się ich poleceniom służbowym;

7) sporządzania dokumentacji służbowej w trakcie realizacji zadań ochronnych (prowadzenie notatników służbowych) oraz po ich zakończeniu (sporządzanie stosownej dokumentacji służbowej);
8) raportowanie dyspozytorowi SOK SKM o wynikach i spostrzeżeniach poczynionych podczas  realizowanych prewencyjno – porządkowych zadań. 
Przedmiotem zamówienia jest ochrona osób i mienia w pociągach. Przedstawiony zatem przez Zamawiającego warunek nie ogranicza konkurencji i jest adekwatny do przedmiotu zamówienia. Nadmieniamy również, że ustalenie ww. warunku udziału w postępowaniu nie ma na celu weryfikacji potencjału Wykonawców a zdobytego doświadczenia.
Pytanie 3. 

Zamawiający w pkt. 6.2.3. SIWZ wymaga wykazania zrealizowanego przynajmniej jednego zamówienia usługi ochrony osób i mienia w pociągach pasażerskich, trwającego minimum dwanaście miesięcy w sposób ciągły, o wartości co najmniej 100 000,00 złotych netto, zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - to w tym okresie.

Zapis ten ewidentnie narusza art. 7 ustawy PZP, gdyż drastycznie ogranicza krąg potencjalnych wykonawców, mogących ubiegać się o zamówienie.  

Takie sformułowanie warunku udziału w postępowaniu wskazuje wyraźnie na faworyzowanie jednego, konkretnego podmiotu, co dla pozostałych wykonawców, posiadających znakomitą orientację i wieloletnie doświadczenie w branży ochrony osób i mienia jest sprawą oczywistą.

W celu zachowania zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, Zamawiający powinien dokonać modyfikacji zapisów SIWZ, uznając za wystarczające do potwierdzenia spełniania warunku wiedzy i doświadczenia wykonanie/wykonywanie usług ochrony osób i mienia budynków użyteczności publicznej, w których odbywa się obsługa pasażerów w transporcie kolejowym, lotniczym, drogowym lub morskim, 
o wartości zbliżonej do wartości w/w zamówienia.

Z uwagi na powyższe okoliczności prosimy o wyjaśnienie wspomnianej kwestii oraz dokonanie modyfikacji treści SIWZ – zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.
Odpowiedź:

Zamawiający udzielił odpowiedzi odpowiadając na Pytanie nr 2. 
Pytanie 4. 


W nawiązaniu do zorganizowanego przez Państwa postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego oznaczonego znakiem: SKMMS-ZP/N/54/12 na ochronę osób i mienia w pociągach SKM na trasie Tczew - Słupsk, zwracam się z prośbą o sprostowanie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie warunków udziału w postępowaniu.

             1. W Rozdziale I, pkt 6.1.1.1 Zamawiający wymaga aby: 

 „(…)Wykonawcy wspólnie ubiegający się o niniejsze zamówienie warunki określone w art. 22 ust. 1 pkt. 1 - 3 ustawy Pzp winni spełnić łącznie, natomiast warunek określony w art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp musi spełnić każdy z wykonawców osobno.”

co jest sprzeczne z zapisem punktu 6.2.1.1, gdzie Zamawiający wskazuje, że szczegółowe warunki dotyczące sytuacji ekonomicznej wykonawcy składający wspólną ofertę muszą spełniać łącznie. 

2. . W Rozdziale I, pkt 7.11 Zamawiający wymaga aby: 

„W przypadku Wykonawców składających wspólną ofertę, dokumenty wymienione w pkt. 7.1.2. winien złożyć każdy z Wykonawców składających wspólną ofertę. Oświadczenie, o którym mowa w pkt. 7.1.1. Wykonawcy składający wspólną ofertę winni w zakresie art. 22 ust. 1 pkt. 1 - 3 ustawy Pzp złożyć wspólnie na jednym formularzu, natomiast w zakresie art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp (tj. wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego) każdy z wykonawców z osobna.”

Zapis powyższy podobnie jest niespójny z zapisem punktu 6.2.1.1, oraz z zapisem art. 22 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp.  Art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp  stanowi bowiem, iż o udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, który spełniają warunki dotyczące sytuacji ekonomicznej i finansowej. Natomiast o przesłankach do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego mówi art. 24 ustawy Pzp.

Odpowiedź:

Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i w związku z tym modyfikuje treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
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