dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wybudowanie dwéch nowych rozjazdéw na linii nr 250 w torze nr 501 i
502 okolo km 19.755 do 19.850 przed stacja Gdynia Gléwna, wybudowanie sieci trakcyjnej
nad tymi rozjazdami i zainstalowanie urzadzen elektrycznego ogrzewania rozjazdow
zgodnie z zalaczonym Programem Funkcjonalno-Uzytkowym dla PKP Szybka Kolej
Miejska w Trojmiescie Sp. z o. 0. - znak: SKMMU.086.25.18

Zamawiajacy przedstawia w zalaczeniu odpowiedzi na pytania zadane w toku przedmiotowego
postepowania, wraz 7 trescig pytaf:

1.

W §17 ust. 7 podpunkt 5 Wykonawca prosi o wykre§lenie tego podpunktu w catoéci lub
zamiang terminu platnosci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy z 9 dni na taki sam jaki jest
Wykonawcy., Wynika to z platnosci Wykonawcey na rzecz podwykonawcéw oraz zachowania
ptynnoéci finansowej firmy. Na rynku budowlanym przyjeta jest zasada platnoéci kaskadowe;j:
Zamawiajacy — Wykonawca — podwykonawca.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze dokonuje modyfikacji zapisu § 17 ust. 5 podpunkt 5, ktoremu nadaje
brzmienie: ,,5) zastrzec, iz terminy platnodci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy winny by¢
ustalone w sposdb skorelowany z terminami platnosci na rzecz Wykonawcey w ten sposdb, aby
mozliwe byto dokonanie rozliczenia zgodnie z zapisami niniejszego paragrafu.”

2.
W §17 ust. 17 prosimy o zamianeg stéw: ... o ktérym mowa w ust. 15...” na ,,... o ktérym

mowa w ust. 16...”. Mowa o roszczeniach regresowych jest w ust. 16 §17.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, Zze dokonuje zamiany slow w przedmiotowym ustgpie zgodnie z
sugestia zawartg w pytaniu.

3.
»W §2 ust. 1 Wykonawcea prosi o dopisanie podpunktu 3 o tredci ,,w przypadku obiektywnych

przeszkod, za ktore nie odpowiada Wykonawca”. Ograniczenie katalogu przeszkéd jedynie do
okolicznoéci zawinionych przez Zamawiajacego lub zlecenia robét wykraczajacych poza
przedmiot umowy generuje spore ryzyko dla Wykonawcy.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dodaje podpunkt 3 o nastepujacym brzmieniu: ,,3) w przypadku
wystapienia sity wyzszej, zgodnie z definicja zawartg w §12 ust. 7 Umowy.”

4.
»Wykonawca wnioskuje o poprawe numeracji w §3 jest dwa razy numer 2.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dokona poprawienia numeracji zgodnie z wnioskiem zawartym w

pytaniu.




5.

W 83 ust. 2 prosimy © wykreglenie stow: ,,podstawa do wystawienia faktur czesciowych beda
podpisane obustronnie  bezusterkowe protokoty odbioréw  czesciowych. Podstawa do
wystawienia faktury koficowej, bedzie podpisany obustronnie bezustetkowy protokot odbioru
koncowego” i zastapienie ich stowami: ,,Podstawa do wystawienia faktur czesciowych beda
podpisane obustronnie protokoty odbioréw czesciowych nie stwierdzajace wad istotnych.
Podstawa do wystawienia faktury koficowej, bedzie podpisanmy obustronnie protokot odbioru
koficowego nie stwierdzajacy wad istotnych.” §10 ust. 2 pkt 5 przewiduje mozliwose
wystgpowania wad i niedorébek, a §10 ust. 2 pkt 8 wskazuje podstawe fakturowania. W t€]
sytuacji dodany zapis jest niespojny Z dotychczasowymi. Ponadto nie ma podstaw do
wstrzymywania platnosci — Zamawiajacemu i tak beda przystugiwac yprawnienia Zz tytatu
rekojmi 1 gwarancii, ktorych realizacia zabezpieczona bedzie gwaranchnalezytego wykonania.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze uwzglednia wniosek zawarty W pytaniu W cato$ct.

6.

L, Wykonawca wnioskuje 0 wykre$lenie §3 ust. 3 (po zmianie gumeracii), gdyz Wykonawca
sporzadza wyceng W oparciu 0 dokumentacje przetargowa. _Rozpoznanie uwarunkowaf
wplywajacych na wykonanie przedmiotu umowy” jest pojeciem na tyle szerokim, 7€ MOZE
stanowi¢ podstawe praktycznie dowolnego twierdzema przez 7Zamawiajacego, Z€ Wykonawca

powinien okreslone okolicznodei przewidzie¢ 1 uwzglednié w cenie.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokona zmiany w zapisie przedmiotowego ustepu i nada mu
brzmienie: ,,3- Niedoszacowanie, pominigcie Oraz brak rozpoznania wynikajacych z
dokumentacji przetargowej uwartinkowaf wptywa] acych na wykonanie przedmioty Umowy nie
moze byé podstawa do zadania podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego.”

7.

LW §10 ust. 2 podpunkt 9 prosimy © wykre§lenie stow ,,dokonane przeZ WYKONAWCE
zgloszenie gotowosci do odbioru koncowego STRONY beda uwazaé za niewazne 1
nieskuteczne, a WYKONAWCA obowiazany bedzie wykonad brakujace roboty i ponownic
zghosi¢ 7 AMAWIAJACEMU gotowos¢ do odbioru koficowego” 1 zastapienie ich stowarni:
,.Niewykonana cze§é robdt nie podlega odbiorowi, za$ drobne braki moga stanowié¢ wady

podlegajace usunieciu i nie wstrzymujace odbioru”.

Odpowiedz:
7 amawiajacy informuje, ze nie dokona wykreslenia ani modyfikacji whioskowanego Zapisu.

8.
W §12 ust. 4 prosimy O wykreslenie stow: ,,0d dnia odstapienia od umowy” i zastapienia ich ,,d0
dnia odstapienia”.

Qdpowiedz:
Zamawiajacy informuje, e zmienia wnioskowany zapis, ktory otrzymuje hrzmienie: ,,do dnia
odstapienia od UMOwWY .

0.

W §13 ust. 1 podpunkt 2 prosimy o.wykreslenie skow: _Iub nie reaguje na pisemne polecenia
0s6b wystepujacych po stronie Zamawiajacego’- W praktyce ten zapis mMOZe pozwalaé
7amawiajacemu dowolne tworzenie podstaw odstapienia”.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgadza si¢ na wykreslenie wskazanego w pytaniu zapisu.

10.
,»W §13 ust. 1 podpunkt 5 Wykonawca prosi o usuniecie go w calo$ci. Wszezecie postepowania

egzekucyjnego wobec Wykonawcy nie powinno mieé¢ zadnego znaczenia dla realizacji umowy i
mozliwosci odstapienia od niej. Ewentualne konsekwencje egzekucji znacznych kwot polegajace
na utracie zdolno$ci realizacji umowy moglyby uzasadniaé odstgpienie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze modyfikuje wnioskowany zapis, ktéry otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,,5) wszczecla postepowania egzekucyjnego wobec WYKONAWCY skutkujacego

utratg zdolnoéci realizacji Umowy.”

mgr Bartiomis] Bucee A







